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The aim of this bachelor´s thesis was to look at children´s experiences of personal 
counselling. The purpose of the study was to develop services of a child protec-
tion unit. The aim was also to hear former child welfare clients´ views and experi-
ences. This result can be used in other child protection units, when the unit wants 
to develop services to be more client-oriented.   
The theoretical part of this thesis includes Child Welfare Act, methods of the child 
welfare and definition of personal counselling. This research is qualitative re-
search and all the results have been analyzed with material-based content analysis.  
The results indicate that the following things are essential; time spent with the key 
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1  JOHDANTO 
Opinnäytetyössämme käsittelemme huostaanotettujen lasten omaohjaajuuden tär-
keyttä eräässä eteläsuomalaisessa lastensuojeluyksikössä. Pyrimme saamaan tutki-
muksella ja avoimella haastattelulla sellaista tietoa, mitä voidaan käyttää toiminnan 
kehittämisessä asiakaslähtöisemmäksi.  
Tutkimuksen tulosten avulla pyrimme siihen, että vastauksista tulee ilmi asioita, 
jotka auttavat lasten kanssa työskenteleviä aikuisia kehittämään omaa toimintaansa. 
Toiminnan tulisi vastata lasten toiveita ja tarpeita sijoituksen aikana. Tutkimukseen 
haastateltiin niin nykyisiä, kuin entisiä lastensuojelun asiakkaita, koska haluamme 
saada laajemman kuvan siitä, mitä asiakkaat toivovat ja mikä omaohjaajan toimin-
nassa on ollut hyödyllisintä elämänhallinnassa.  
Työssämme teoria jakautuu lastensuojelua määrittävään lastensuojelulakiin, laadun 
hallintaan ja siitä tehtyihin tutkimustuloksiin, sekä omaohjaajuuteen. Lisäksi opin-
näytetyössämme haluamme tuoda vahvasti esiin lastensuojelutyön, sekä tutkimus-
työn eettisyyden, etenkin kun tutkimuskohteenamme ovat lapset ja heidän näkökul-
man esiin tuominen. 
Lastensuojelua ohjaa pitkälle lastensuojelulaki. Lapsi tarvitsee elämässään turval-
lisuutta ja aikuisen huolenpitoa. Tärkein piste ihmisen elämässä on lapsuus, joka 
kantaa pitkälle tulevaisuuteen. Joskus kuitenkin käy niin, että lapsi haluamattaan 
kasvaa turvattomassa ympäristössä, jolloin lastensuojelun on puututtava asiaan. 
Lastensuojelun tarkoituksena on eheyttää ja kasvattaa lasta kohti aikuisuutta ja it-
senäisyyttä. 
Palvelujärjestelmä takaa lapselle oikeat puitteet, jossa sosiaalityöntekijä on keski-
össä lapsen ja lapsen perheen kanssa. Työntekijän päätöksellä lapsi voidaan sijoit-
taa avohuollon riittämättömien tukitoimien perusteella. Sijoitetun lapsen psyykkiset 
oireet voivat johtua vanhempien välinpitämättömyydestä, mielenterveysongelmista 
tai päihteiden käytöstä. Lapsi on voinut kokea turvattomuutta, joten hän tarvitsee 
kehittyäkseen rinnalleen turvallisen aikuisen, joka välittää ja asettaa rajoja. Lähei-
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nen aikuinen on lastensuojeluyksikössä omaohjaaja, jonka tehtävänä on turvata lap-
selle kodinomainen ympäristö kasvaa, oppia ja luoda turvallinen ja luottamukselli-
nen suhde lapsen kanssa. 
Omaohjaaja on tärkeässä asemassa lapsen elämässä ja auttaa lasta selviytymään 
haastavasta arjesta. Omaohjaajan tulee olla persoonallinen, ammattitaitoinen ja 
omata hyvät vuorovaikutustaidot työssään eheyttäessään lapsen kasvua. Luotta-
muksellisen suhteen syntymiseen on monia edellytyksiä, ja lapsen yksilölliset piir-
teet tulee osata aikuisen toimesta ottaa huomioon.  
Työssämme käytämme termiä lapsi toistuvasti, jotta lukijan olisi helpompi ymmär-
tää tekstiä helpommin ja kokonaisuus avautuu siten paremmin. Lastensuojelunlain 
(L13.4.2007) §6 mukaan lapseksi luetaan kaikki alle 18- vuotiaat.  
Tutkimustuloksia avataan aineistolähtöisellä sisällönanalyysilla, ja haastattelusta 
saatujen vastausten perusteella pystymme lähteä päättelemään esiin nousseita ke-
hittämisen näkökulmia. Toivomme, että saamme arvokasta tietoa niin yhteistyö-
kumppanillemme lastensuojeluyksikköön, kuin muihin vastaaviin yksiköihin. 
Huostaanotettujen lasten määrä kasvaa vuosi vuodelta, joten turvallisia ja läheisiä 
aikuisia tarvitaan takaamaan lapselle terve kehitys.  
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2 LASTENSUOJELU 
Lastensuojelu on nimensä mukaisesti lasten suojelua, ja sillä on kolme perustehtä-
vää. Lastensuojelulla pyritään vaikuttamaan lasten kasvuympäristöön, tukemaan 
vanhemmuutta, sekä suojelemaan lapsia. Näitä asioita ei yksin hoida sosiaaliviran-
omainen, vaan työ on laaja-alaista verkostotyötä eri viranomaisten kanssa. Yhteis-
kunta auttaa lapsen hyvinvoinnissa antamalla lapselle turvallisen elinympäristön, 
koska kehitykseen vaikuttavat niin päivähoito, koulu, kuin harrastustoiminta. Vi-
ranomaisten puuttuessa perheen tilanteeseen on päävastuu edelleen vanhemmilla. 
Vanhemmat ovat vastuussa lasten hyvinvoinnista ja siten heillä on myös oikeus 
päättää. Lastensuojelua ohjaa hyvin pitkälle lastensuojelulaki. (Lastensuojelun kä-
sikirja 2016.) 
Lastensuojelulain (L13.4.2007/417) tarkoituksena on turvata lapsen oikeus turval-
liseen kasvuympäristöön, tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen, sekä erityi-
seen suojeluun. Viranomaisten on tuettava vanhempia kasvatuksessa ja tarjottava 
perheille tukitoimia ja palveluita, jotka ovat kunnan järjestämiä. Tarvittaessa per-
heet on ohjattava lastensuojelun piiriin. Lastensuojelussa toteutetaan asiakassuun-
nitelmia jotka ovat perhe- ja lapsikeskeisiä. Ensisijaista on käyttää avohuollon tu-
kitoimia, ja suunnitella sijoitusta vasta niiden ollessa riittämättömiä. Lasta suojel-
taessa aina tulisi toimia lapsen edun mukaisesti. Lastensuojelun on pyrittävä ehkäi-
semään ongelmia ja sekä tarvittaessa puuttumaan niihin.  
Kunnilla on vastuu lastensuojelupalveluiden järjestämisestä. Palveluja voidaan 
tuottaa kunnassa itse, tai ne voivat olla ostopalveluja muualta. Kunnilla säilyy vel-
vollisuus palveluntuottajien toiminnan valvomisesta, vaikka palvelu olisi ostettu. 
Kuntien tulee laatia suunnitelma lasten- ja nuorten hyvinvoinnin edistämisestä, sekä 
lastensuojelun kehittämisestä ja järjestämisestä. (Sosiaali- ja terveysministeriö 
2017.) 
Kaikilla kunnan ja valtion virkasuhteessa olevilla on velvollisuus ilmoittaa lasten-
suojelutarpeen selvittämisestä, jonka jälkeen lastensuojeluasia lähtee vireille. Tässä 
kohdassa ei enää päde virkamiehen vaitiolovelvollisuus. Sosiaalityöntekijän on vä-
littömästi arvioitava kiireellisen avun tarve, jonka jälkeen tehdään palvelutarpeen 
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arviointi, mikäli katsotaan että lastensuojelua tarvitaan. Palvelutarpeensuunnitel-
massa arvioidaan lapsen elinolosuhteet, sekä huoltajien mahdollisuudet vastata kas-
vatuksesta. Arvio on aloitettava viimeistään 7. päivänä ilmoituksen vastaanottami-
sesta. (L13.4.2007/417.) 
Mikäli palvelutarpeen arvioinnin jälkeen työntekijä katsoo lapsen olevan vaarassa 
itselleen tai muille, hänellä on vaaralliset kasvuolosuhteet tai hän tarvitsee palve-
luita ja tukitoimia, alkaa silloin lastensuojelun asiakkuus. Asiakkuuden katsotaan 
alkavan myös silloin, kun kasvuolosuhteet halutaan kiireellisesti parantaa sijoitta-
malla lapsi kodin ulkopuolelle. (L13.4.2007/417.) 
Lastensuojelulain (L13.4.2007/417) mukaan lastensuojeluasiakkaalle on tehtävä 
asiakassuunnitelma, josta käy ilmi kasvuolosuhteisiin vaikuttavat tekijät, sekä lap-
sen ja perheen tarvitsemat tukitoimet ja palvelut. Suunnitelmaa tehdessä paikalla 
tulee olla lapsi, huoltaja, tai muu läheinen lapsen kasvatuksesta vastaava henkilö. 
Lisäksi kirjataan arvioitu aika, jona aikana tavoitteet pyritään toteuttamaan. Suun-
nitelma tarkistetaan kerran vuodessa tai tarvittaessa. Mikäli lapsi on huostaanotettu, 
suunnitelmaan tulee kirjata sijoituksen tarkoitus ja tavoitteet, sekä erityisen tuen ja 
avun tarve. Asiakassuunnitelmaa täydennetään tarvittaessa hoito- ja kasvatussuun-
nitelmalla. Suunnitelmaan tulee kirjata yhteydenpitotavoitteet lapsen ja aikuisen 
välillä. Vanhemmille tehdään oma asiakassuunnitelma sosiaali- tai terveydenhuol-
lon kanssa. 
Kun lastensuojelun tarve on todettu, on silloin viipymättä aloitettava avohuollon 
tukipalvelut. Tukitoimien tarkoituksena on edistää lapsen myönteistä kehitystä, 
sekä tukea ja vahvistaa vanhempia kasvatustyössä. Tukitoimia voivat olla perhei-
den ongelmatilanteen selvittäminen, taloudellinen tuki, koulunkäynti, asunnon han-
kinta, harrastustoiminta tai läheisten suhteissa tukeminen. Mikäli avohuollon tuki-
toimet eivät enää riitä, on sijoitus silloin lapsen edun mukaista. (L13.4.2007/417.) 
Lastensuojelulaki (L13.4.2007/417) määrittää, että lapsi voidaan sijoittaa kiireelli-
sesti, kun hän on välittömässä vaarassa. Kiireellisen sijoituksen kesto voi olla kui-
tenkin vain 30 päivää, jonka jälkeen hallinto-oikeus arvioi ja tekee päätöksen lapsen 
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edun mukaisesti. Lapsi otetaan huostaan, mikäli hänellä on vaarallinen kasvuym-
päristö tai hän vaarantaa omaa terveyttään esimerkiksi käyttämällä päihteitä. Sosi-
aalihuolto valmistelee huostaanottoa käsittävän päätöksen vanhempien siihen suos-
tuessa. Huostaanottopäätöksen tekee aina hallinto-oikeus, joten selvitykseen on 
aina liitettävä kaikki lapseen liittyvä materiaali perusteluineen. Sosiaalihuolto päät-
tää minne lapsi sijoitetaan, mikäli hänet huostaanotetaan. 
Sijaishuolto on kodin ulkopuolella tapahtuvaa kasvatusta huostaanotetuille ja kii-
reellisesti sijoitetuille. Sijaishuolto voi tapahtua sijaisperheessä tai laitoksessa lap-
sen yksityisyyttä kunnioittaen. Laitoksessa on oltava riittävät ja asianmukaiset toi-
mitilat ja toimintavälineet, sekä henkilöstön tulee ottaa huomioon yksikön asukas-
kunnan erityistarpeet ja toiminnan luonne. (L13.4.2007/417.) 
Lastensuojelun asiakasprosessi voidaan kuvata kuvan 1 mukaisella tavalla (Tainio 
2013). 
 
 
Kuva 1. Lastensuojelun asiakasprosessikaavio. 
Yhteistyön päättymi-
sestä sovitaan yhdessä 
perheen kanssa 
kanssa 
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Mikäli lapsi sijoitetaan, laitoksessa tai sijaisperheessä asuminen muuttaa vääjää-
mättä lapsen ja vanhemman välisiä suhteita. Lapsi voi saada leiman aiheuttamas-
taan tai kokemastaan pahuudesta ja siten sen sivuuttaminen on lasta mitätöivää. 
Keskeinen tehtävä on järjestää lapselle sijaishuollossa mahdollisimman tavallinen 
ja kodinomainen arki, jossa lapsille tulee kokemus siitä, että henkilökunta pitää 
heistä huolen. Laitostoiminnassa muodot ovat oltava lapselle ymmärrettäviä toi-
mintoja ja tavoitteita. Tehtävässä on keskeistä henkilökunnan ja lasten välinen vuo-
rovaikutus, monimuotoisuus sekä laajuus. (Eronen 2009, 194, 210–211.) 
Lastensuojelulain (L13.4.2007/417) mukaan lapselle on selvitettävä ikä huomioi-
den, miksi hänet on huostaanotettu ja miten hänen kanssaan jatkossa tullaan toimi-
naan. Lapselle on järjestettävä aikaa sosiaalityöntekijän kanssa ja keskusteltava 
häntä koskevista asioista. Hänellä on oikeus tavata vanhempiaan, sisaruksiaan ja 
lisäksi hänellä tulee olla yhteydenotto mahdollisuus puhelimitse tai kirjeitse.  
YK:n lasten oikeuksien sopimuksen mukaan lapsen osallisuus on kansainvälisellä 
tasolla määritelty. Silloin on velvollisuus toimia aina lapsen edun turvaamiseksi. 
Lapsen näkemykset on otettava huomioon hänen kehitystasonsa mukaisesti. Pelto-
nen sanookin, että ” mitä enemmän lapset ja nuoret voivat olla päätöksiä tekemässä, 
sitä enemmän heidän ajatellaan olevan osallisia toiminnassa, jota päätökset koske-
vat”. (Peltonen 2009, 117, 127.) 
Lasta kokeva päätösvalta siirtyy osittain sosiaalihuollosta vastaavalle toimielimelle 
silloin, kun lapsi on sijoitettuna kodin ulkopuolelle. Silloin viranomainen päättää 
lapsen olinpaikkaan, kasvatukseen, hoitoon, valvontaan, opetukseen ja terveyden-
huoltoon liittyvistä asioista. Päätösvalta siirtyy viranomaistaholle kuitenkin vain 
siltä osin, kuin se sijaishuollon toteuttamiseksi on tarpeen. (Terveyden ja hyvin-
voinnin laitos 2017, a.) 
2.1 Lastensuojelun tavoitteet 
Riippumatta siitä, missä lapsi asuu ja mitä palveluita hän käyttää, lastensuojelun 
tavoitteena on, että lapsi tulee autetuksi. Niin työntekijän, kuin lasten ja hänen van-
hempien tulee luottaa palvelujärjestelmään, sekä siinä käytettäviin työmenetelmiin. 
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Lapsi, joka on lastensuojelun asiakkaana, tarvitsee moniammatillisuutta ja viran-
omaisia saadakseen oikeaa palvelua, oikeaan aikaan. Tieto palveluista luo turvaa ja 
luottamusta jo silloin, kun palveluille ei edes vielä ole tarvetta. Asiakasprosessista 
vastaa lastensuojeluntyöntekijä aina yksilöllisesti ja hän saa asiantuntemuksellista 
tukea moniammatilliselta ryhmältä. Rakenteista ja organisaatioista vastaa poliittiset 
päätöksentekijät ja heidän tehtävänä on varmistaa, että lapsi saa riittävän tuen. (Las-
tensuojelun laatusuositus 2014, 22–23.) 
Sosiaali- ja terveydenhuollon lapsi- ja perhetyössä varhainen tuki, perheen auttami-
nen, sekä tiivis yhteistyö ovat onnistumisen edellytyksiä, kertoo Hurskainen (2017). 
Hurskainen kiteyttää hallituksen lausunnon, jossa hallituksen esittämä valinnanva-
pausmalli loisi uusia raja-aitoja, yhteistyö vaikeutuisi, sekä erot kasvaisivat niin ter-
veydessä, kuin hyvinvoinnissa. Nykyinen hallitus pyrkii saamaan säästöjä kolme 
miljardia, jotka luotaisiin vähentämällä kalliita huostaanottoja, mutta lisäämällä en-
naltaehkäiseviä palveluita. Edellytyksenä olisi, että palvelut toimisivat kokonaisuu-
tena. Mallin mukaan yhden perheen palvelut pirstoutuvat usealle eri taholle, tiedon-
kulku vaikeutuu ja lisäksi neuvonta ja ohjaus monimutkaistuvat. Malli on ongel-
mallinen erityisesti perheille ja niille, joilla on moninaisia palvelutarpeita. Palvelui-
den tulisi olla matalan kynnyksen palveluita ja jo nyt lapset kokevat, että heidän 
asiansa on hajautunut liian monelle ihmisille. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 
(2018, a.) on myös sitä mieltä, että asiakkaiden palveluiden saatavuus vaikeutuu 
huomattavasti kunta- ja palvelurakennemuutoksissa. Tehokkuutta etsitään nyt yk-
sityistämällä, yksinkertaistamalla, pilkkomalla ja keskittämällä palveluita isolle 
joukolle kansalaisia, huomioimatta yksilöllisiä tarpeita. 
Lapsi- ja perhekohtaista lastensuojelua kuitenkin ohjaa keskeiset periaatteet, jotka 
ovat jaettu seitsemään alueeseen. Periaatteet tulevat ilmi seuraavasta kuviosta (kuva 
2). 
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Kuva 2. Lapsi- ja perhekohtaisen lastensuojelun keskeiset periaatteet. 
Ensimmäinen periaate lastensuojelussa on osallisuus, joka vaatii vastavuoroisuutta 
niin yhteisöltä kuin yksilöltä. Vastavuoroisuus toteutuu yksilön aktiivisuutena ja 
yhteisön mukaan tulemisen mahdollistajana. Koska lapset omaavat oikeuden osal-
lisuuteen aikuisten tavoin, on erityisesti huonossa asemassa olevan lapsen kuulluksi 
tulemisesta pidettävä huolta. Tämä edellyttää ammattilaiselta suurta avoimuutta toi-
missaan. Palveluiden suunnittelussa tulee ottaa huomioon niin lapsen, kuin tämän 
vanhempienkin osallistaminen. Lapsen mielipiteen huomioonottaminen päätöksen-
teossa on viranomaisen velvollisuus. Erityisesti nuorten kanssa työtä tekevän on 
tärkeää kannustaa nuorta osallisuuteen. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2018, b.) 
Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (L22.9.2000/812) velvoittaa 
sosiaalihuollon kunnioittavan asiakkaan itsemääräämisoikeutta ja annettava asiak-
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kaalle mahdollisuus osallistua palveluidensa suunnitteluun ja toteuttamiseen. Osal-
lisuutta periaatteena tarkoitetaan mahdollisuutta olla mukana oman elämän suun-
nittelussa ja päätöksenteossa (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2018, b). 
Seuraavana tärkeänä periaatteena voidaan pitää palveluiden oikea-aikaisuutta. So-
siaalihuoltolain mukaan asiakkaan on saatava asiakkaan edun mukaisesti oikeaa 
palvelua, oikeaan aikaan ja riittävästi (L1301/2014). Lastensuojelun periaatteena 
on varhaisen puuttumisen malli, eli ongelmia pyritään ennaltaehkäisemään ennen 
niiden todellista puhkeamista. Varhainen puuttuminen on eettistä ja tehokasta niin 
yksilön, kuin yhteiskunnankin näkökulmasta. Varhainen puuttuminen vaatii mo-
niammatillista yhteistyötä, jotta alkavat ongelmat huomataan riittävän ajoissa. Las-
tensuojelu on järjestettävä niin, että se palvelee asiakkaitaan heille mieluisella ta-
valla ja koordinoidusti palvelujärjestelmän osoittavalla tavalla. (Terveyden ja hy-
vinvoinnin laitos 2018, b.) 
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (2018, b) lisää periaatteisiin, että kansalaisilla tu-
lee olla yhdenvertaiset mahdollisuudet ja oikeudet palveluihin. Oikeusturvallisista 
syistä on merkittävää, että samankaltaisissa asiakastilanteissa ratkaisuja ohjaa yh-
tenäinen ja johdonmukainen linja. Suhteellisuusperiaate taas tarkoittaa asiakkaalle 
annettavia apukeinoja suhteessa asiakkaan avuntarpeeseen ja sille asetettuihin ta-
voitteisiin. Lastensuojelussa ei käytetä vähitellen raskauttavien keinojen mallia, 
vaan aina on valittava sellainen toimintamalli, joka ajaa lapsen etua ja tukee lasta, 
sekä hänen perhettä kunnioittaen. Perheen tilanteeseen puututaan vain sen verran, 
kuin lapsen edun mukaan on tarpeen. Lapsen edun mukaisesti ensisijaista on käyt-
tää avohuollon tukitoimia, mikäli sijaishuolto katsotaan tarpeelliseksi, tulee se jär-
jestää viivytyksettä. 
Lastensuojelun johtaminen, suunnitteleminen ja toteutus on oltava pitkäjänteistä ja 
päämäärätietoista. Asiakassuunnitelmaa on toistuvasti seurattava ja arvioitava sen 
toteutumista. Suunnitelma tulee mahdollisuuksien mukaan laatia yhdessä perheen 
ja moniammatillisen yhteistyöverkoston kanssa. Suunnitelma on laadittava, vaikka 
asiakas ei olisi halukas sen työstämiseen osallistumaan. Suunnitelman laatiminen 
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lähtee lapsen tarpeiden selvittämisestä, ja suunnitelman avulla tehtyä työtä ja an-
nettujen palveluiden vaikuttavuutta pystytään seuraamaan ja tehostamaan. (Tervey-
den ja hyvinvoinnin laitos 2018, b.) 
Lapsen edun periaatteena on edistää lapsien riskiolosuhteiden vähentämistä ja kas-
vuolojen kehittämistä. Yhteiskuntaa suunniteltaessa ja suunnitelmien toteuttami-
sessa tulee ottaa huomioon myönteisen kasvuympäristön luominen ja lapsilähtöinen 
näkökulma. Lapsi tulee nähdä aktiivisena oman elämänsä toimijana. Myös aikui-
sille suunnatuissa palveluissa lapsen etu on huomioitava, ja palvelujärjestelmää ke-
hitettäessä tulee ennakoida lasten hyvinvointiin ja tarpeisiin vastaamisen resursseja. 
Tehtävät ratkaisut ja päätökset on pystyttävä perustelemaan lapsen näkökulmasta. 
Lapsen etu korostuu vanhempien ollessa jostain syystä kykenemättömiä riittävään 
hoivaan ja huolenpitoon. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2018, b.) 
Perheitä tulee tukea mahdollisimman pitkälle yleisten palvelujen avulla ja erityistä 
tukea on annettava sitä tarvitseville. Lasten huoltajat ja muut kasvatukseen osallis-
tuvat ovat oikeutettuja viranomaistukeen kasvatustyössään. Yhteiskunnallisissa toi-
minnoissa on huomioitava perheiden näkökulma ja pyrittävä turvaamaan heidän 
toimeentulo päätöksenteossa. Sijaishuollon yksi kantavista periaatteista on lasten 
perheiden kunnioittaminen. Huostaanotetun lapsen asioissa on pyrittävä mahdolli-
suuksien mukaan perheen ja lapsen jälleen yhdistämiseen, ja vanhempien kuntou-
tumista edistettävä viranomaistahon puolesta. Myös sijaishuollossa asuvan nuoren 
hoitoon osallistuvat henkilöt ovat oikeutettuja tukeen kasvatustehtävässään. (Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitos 2018, b.) 
2.2 Lastensuojelun tarve 
Suomessa sosiaali- ja terveyspalvelujärjestelmä on pitkään ollut muutosten koh-
teena, joten tutkittua tietoa tarvitaan muutosten toteuttamiseen, vaikutusten seuran-
taan ja arviointiin. Tietoa hyödynnetään myös sosiaalityön palvelukokonaisuuk-
sissa ja siinä, miten lastensuojelu tullaan kokonaisuuteen sijoittamaan. Tärkeää on 
tutkia, miksi lapsen sijoitusta kodin ulkopuolelle ei pystytty ennaltaehkäisemään 
(Heino, Hyry, Ikäheimo, Kuronen & Rajala ym. 2016, 3). 
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Sosiaali- ja terveysministeriö toimeksi antoi Terveyden ja hyvinvoinninlaitokselle 
HuosTA-hankkeen, johon osallistui kahdeksan kuntaa, kolme sosiaalialan osaamis-
keskusta, sekä kaksi yliopistoa. Tutkimuksessa avattiin lasten ja nuorten elämänti-
lanteita seuraten kehitystä vaarantavia tekijöitä, jotka kytkeytyvät sijoitukseen ja 
huostaanoton uhkaan. Tutkimuksessa haluttiin selvittää myös ennen sijoitusta ta-
pahtuneita tuki ja avopalveluiden käyttöä, sekä miksi palvelut eivät ole olleet riit-
täviä ja tarkoituksenmukaisia. (Heino ym. 2016, 6.) 
HuosTA-hankkeen (Heino yms. 2016, 4-7.) tutkimuksen kyselyyn osallistui 116 
työntekijää, joista lapsen vastuusosiaalityöntekijöitä oli peräti 55 prosenttia. Tutki-
musaineistossa vastaajia oli 410 lasta, 368 perheestä. Syitä perheiden ongelmiin 
nousi monia, kuten yli puolet vanhemmista vastasi olleensa uupuneita ja tasan puo-
let vanhemmista käytti epäasiallista kasvatustyyliä. Myös vanhempien mielenter-
veysongelmat ja päihteiden käyttö nousivat osalla esiin. Tutkimuksen lapsista 98 
prosenttia oli saanut jotain palvelua ennen sijoitusta, joka lähinnä tuli tukena koulun 
oppilashuollon kautta tai kotiin tuotuna perhetyönä. Tilanteista 15 prosenttia vas-
tusti palveluiden käyttöä. Tutkimustuloksista ilmeni, että haastavissa tilanteissa pal-
velujärjestelmän toimivuus vaatii parempaa perehtymistä jatkossa. Merkittävää on 
myös se, että valtaosa tutkituista lapsista on jo ollut sijoitettuna kodin ulkopuolelle 
viimeisen 12 kuukauden aikana. Avohuollon palvelut ovat tavoittaneet ainoastaan 
15 prosenttia tutkimusajankohtana sijoitetuista lapsista, eivätkä he ole olleet sijoi-
tettuna viimeisen 12 kuukauden aikana. 
Niin avohuollon, kuin lasten määrä sijoituksissa on kasvanut. Vuonna 2014 lasten-
suojeluilmoituksia tehtiin 107 301, joista lapsia oli 63 709. (Heino ym. 2016, 21.) 
Heino (2014) kertoo, että kun paine viimesijaisiin toimiin lisääntyy, katseet kään-
tyvät ensisijaisiin toimiin ja palveluihin. Palveluiden taloudellisilla säästöillä hei-
kennetään perhekohtaisia ja lapsen yksilöllisiä tarpeita. Terveyden ja hyvinvoinnin 
laitoksen (2017, b.) tilastosta käy ilmi, kuinka kodin ulkopuolelle sijoitettujen las-
ten määrä on kasvanut tasaisesti ajalla 1991-2016. Vuonna 2016 kaikkiaan kodin 
ulkopuolelle oli sijoitettuna 17 330 lasta. 3 529 lasta sijoitettiin kiireellisesti, joka 
on 2,6% vähemmän, kuin edellisenä vuonna (kuvio 1). 
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Kuvio 1. Kodin ulkopuolelle sijoitetut lapset, sekä niistä huostassa ja kiireellisesti 
sijoitettuna olleet lapset vuosina 1991-2016 (THL 2017, b). 
Verrattain Ruotsiin vuonna 2016, 30 500 lasta ja nuorta sai sosiaalihuoltolain mu-
kaisia palveluita ja heistä yleensä yli 15 vuotiaat sijoittuivat johonkin perhekotiin. 
Sijoitusten määrä on Ruotsissa yleisesti kasvussa. Vuonna 2002 strukturoituja avo-
huollon palveluita sai 5 100 nuorta, kun taas vuonna 2016 palveluita sai jo 14 700. 
(Socialstyrelsen 2017.) 
HuosTa-hankkeen (Heino ym. 2016, 8-9) päätulosten perusteella käytyjen keskus-
teluiden jälkeen, on todettu, että kynnys päästä lastensuojelun asiakkaaksi vaikuttaa 
nyt entistä korkeammalta. Lastensuojeluun ohjautuvien perheiden tarpeet ovat yhä 
enemmän ongelmallisempia ja monitahoisempia. Vaikeampaa on vastata tarpeisiin 
tulevan uudistuksen jälkeen. Avohuollon sosiaalityö on muuttunut entistä kulutta-
vammaksi ja työ on vaativaa. Tutkimustuloksista tuli ilmi, että jopa puolet koki 
henkistä rasittavuutta asiakkuuksissa, vaikka lapsen kanssa vietettiin yhteistä aikaa 
vain n. 13 tuntia ennen sijoitusta. 
Sitran ja Terveyden ja hyvinvoinninlaitoksen tutkimuksessa ”Syrjäytymisen hinta 
– case investoinnin kannattavuuslaskelmasta” taas todettiin, että nuorten syrjäyty-
minen käy yhteiskunnalle kalliiksi. Tähän tutkimukseen osallistui vuonna 1987 
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syntyneet nuoret ja kallein piikki on jo nähtävissä ensimmäisen ikävuoden aikana. 
Ennakoiviksi tekijöiksi nousi vanhempien matala koulutustaso, päihde- ja mielen-
terveysongelmat tai toimeentulon tarve, sekä muutokset perheessä. Mitä useampi 
tekijä, sitä todennäköisimmin lapsi tarvitsee elämän ja kasvun aikana erilaisia tuki-
toimenpiteitä. Mikäli lapsi suorittaa peruskoulun ja jää sen varaan, yhteiskustan-
nukset nuoren tulevaisuudessa voivat olla jopa 370 000 euroa. (Terveyden ja hy-
vinvoinnin laitos 2017, c.)  
Koululaisten terveyttä tutkinut Rimpelän Matti (2001) arvioi, että 33 prosenttia 
koulunuorista voi huonosti. Moniongelmaiset perheet ovat lisääntyneet, eivätkä 
syyt löydy aina rahan puutteesta. Tutkittavan ryhmän ilmaisuista esiin nousi myö-
häinen nukkumaanmeno, illat ja yöt ilman aikuisen seuraa, ei peseydytä, eikä vaih-
deta vaatteita. Lisäksi tästä ryhmästä eniten ilmi tuli koulukiusaamista, ilottomuutta 
ja siten syrjäytymisen vaaraa voidaan pitää suurena. (Kemppinen 2002, 19.)  
Lastensuojelun laatusuosituksesta (2014, 26) tulee ilmi, että kehitettäessä palvelu-
järjestelmää kiinnitetäisiin huomiota lapsen hyvinvoinnin edistämiseen. Se vaatii 
vaikeuksien ja huolien tunnistamista, samalla tuoden esiin lapsen voimavaroja ja 
vahvuuksia. Kun työote on lapsikeskeinen, se yhdistää työntekijöitä, vanhempia ja 
lapsia yhteistyöhön ja siten keskitytään varmemmin lapsen hyvinvointia koskeviin 
asioihin. Scott (2007) nosta esiin kolmea asiaa, joissa tarvitaan tutkittuun tietoon 
nojaavia lähestymistapoja: lastensuojelutarpeen arviointi, perheen tukeminen ja si-
jaishuolto. Toimintatavan on oltava suhteita rakentava ja sitouttava, sekä sellaisia 
että ne tukevat perheitä ja lapsia omissa yhteisöissään ja arjessa. Scott arvioi myös, 
että onnistuminen edellyttäisi ammattilaiset toimimaan lapsikeskeisimmin ja lapsi-
keskeiset ammattilaiset perhekeskeisemmin. (Heino ym. 2016, 22.) 
2.3 Lastensuojelutyön perusta 
Työntekijöiden kontaktit asiakkaisiin ovat lastensuojelutyön ydin. Yhdessä asiak-
kaan ja työntekijän kanssa määritellään perusteet asiakkuudelle, luodaan tavoitteet, 
sekä keinot niiden toteuttamiseksi. Asiakkuus on yhteinen matka parempaan tule-
vaisuuteen. Sosiaalialalla pätee humanistinen ihmiskäsitys, joka tarkoittaa, että ih-
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minen on itsenäinen, yksilöllinen, luova ja tietyissä määrin vapaa olento. Asiakas-
työtä määrittää lisäksi moraali, joka on erittäin tärkeässä asemassa. Työntekijä tar-
vitsee tuekseen eettisiä pohdintataitoja. Myös vuorovaikutus ja luottamus yhdessä 
oman persoonallisuuden kanssa toimivat tärkeänä työvälineenä. Persoonan kautta 
työntekijä luo suhteen asiakkaaseen, jonka kautta ymmärretään, välitetään ja tue-
taan. (Bardy 2009, 76–77.) 
Häkkisen (1999, 95–96) mukaan ohjaajalle tulee lastensuojelussa tilanteita, joissa 
tulee tehdä päätös eri tahojen mielipiteiden ollessa vastakkaisia. Näissä tilanteissa 
tulee pystyä säilyttämään ammatillisuus ja lapsen edun mukainen toiminta. Monesti 
voidaan kuitenkin joutua tilanteeseen, jossa kaikki käytettävissä olevat vaihtoehdot 
ovat kyseenalaisia. Täytyy pystyä valitsemaan vähiten haittaa aiheuttava vaihto-
ehto. Ammattilaisilla on suuri vastuu päätöksiä tehdessään, sillä niillä saattaa olla 
kauaskantoiset vaikutukset lapsen elämään. 
Perhe on aina ensisijainen asuinpaikka lapselle, joten lastensuojelulaki perustuu 
lapsikeskeiseen perhelähtöisyyteen. Lastensuojelutarpeen taustalla on väistämättä 
jokin elämänkriisi tai vaativa tilanne, johon tarvittava apu voi olla pitkä- tai lyhyt-
kestoista. Jatkuvat kriisit perheessä lisää lastensuojelun tarvetta ja palveluiden tarve 
voi kulkea matkassa läpi koko lapsuuden. Yleensä perheen taustalla ovat ongelmina 
vanhempien päihteiden käyttö, mielenterveysongelmat tai väkivalta. (Bardy 2009, 
41.)  
Bardy (2009, 17) kertaa, että lapsuus on ihmisen kehityksen tärkein alue koko elä-
mänkaaressa ja se kulkee mukana läpi elämän. Kaikki lapsuuden koettelemukset 
heijastavat myöhempään elämään. ”Lastensuojelu on erityistä toimintaa, jonka yti-
met ulottuvat lapsuuden, aikuisuuden ja yhteiskunnan välisiin suhteisiin.” Lapsuu-
dessa minäkuva hahmottuu, ja suhde omaan itseensä sekä maailmaan vahvistuu 
vuorovaikutuksellisesti. Käsitys lapsuudesta vaihtelee kulttuurin ja eri aikakausien 
mukaan. Ihmisen lapsuus on yksilöllinen ilmiö, joka kehittyy siten, mitä elämästä 
kerrotaan. Biologinen, psykologinen ja sosiaalinen kehitys ovat nopeaa, ja ne luovat 
pohjan tulevalle.  
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Helkama, Myllyniemi, Liebkind, Ruusuvuori, Lönnqvist, Hankonen, Mähönen, Ja-
sinskaja ja Lippponen (2015, 51, 70) johdattelee ihmisen kasvua sosiaalipsykolo-
gian kautta sosialisaatioksi. Sosialisaatio kestää koko elämän ja sitä on tutkittukin 
monissa eri tieteissä, sen kuuluessa vahvasti ihmisen vuorovaikutuksellisuuteen. 
Ihminen käy läpi prosessin, ja tapahtumasarjan aikana ihminen oppii tiedot, sään-
nöt, käsitykset ja asenteet, jotta toiminen yhteiskunnassa olisi mahdollista. Moraa-
linen sosialisaatio perustuu tutkimusten perusteella synnynnäisenä huolenpitona ja 
auttamisena. Jo pieni lapsi tiedostaa ja havainnoi niitä ihmisiä, kenellä on hyvät 
aikomukset ja pahat aikomukset.  
”Maailmanhistoria alkaa lastenhuoneista” (Hienrich Pestalozzi). Kemppinen (2002, 
83-88) ajattelee lasten ja nuorten kasvatuksen muuttuneen vuosien saatossa ja kult-
tuurimme on elänyt murrosvaiheen. Ominaista kulttuurille on sen jatkuvuus esinei-
den ja tapojen siirtyessä sukupolvelta toiselle. Kulttuuriin liittyy myös psykologi-
nen perimätieto, kuten käsitykset ja ajatukset yhteisöissä. Kulttuuri voidaan jakaa 
kahteen eri osaan, arkiajatteluun ja erilaisten normien noudattaminen. (Helkama 
ym. 2015, 333.) Kulttuurin muuttuessa olemme menettäneet elämän kannalta tär-
keitä asioita, kuten hyviä tapoja, luonnon kunnioittamista ja tiukan kurin, maalta 
tulleiden perimätietojen mukana. Kaupunkilaistuminen on yhä yleisempää, joten 
kaupunkilaisvanhemmilta puuttuvat entisajan kasvatusmallit ja vanhempien linjat-
tomuus hämmentää lapsia. Lapsuus lyhenee jatkuvasti ja syynä voidaan pitää jos-
sain määrin uudenlaista ajattelumallia ja ylimaterialisoitumista. Kaikkea voidaan 
pitää kaupallisena. Lapsi pyrkii aikuistumaan mahdollisimman vauhdilla, vaikka 
pinnan alla on usein kuitenkin lapsi, jonka psyykkinen kasvu on vielä kesken. Si-
säinen kypsyys ei ole kehittynyt vielä ulkoapäin saatujen mallien ja tietojen poh-
jalta. (Kemppinen 2002, 83-88.) 
Keltikangas-Järvisen (2010, 153–156) mukaan kiintymyssuhde on yksi tasapainoi-
sen psyykkisen kehityksen edellytys. Suhteen kehitys alkaa varhain jo silloin, kun 
lapsella ei ole vielä sosiaalisia taitoja. Perusedellytyksenä on, että lapsella on mah-
dollisuus luoda kiintymyssuhde ensisijaiseen hoitajaansa. Aikuisuudessa saavutet-
tavat läheiset ihmissuhteet heijastavat turvallista kiintymyssuhdetta lapsuudesta, eli 
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lapsi siirtää lapsuuden kiintymyssuhteen mallin myöhempiin ihmissuhteisiin. Kiin-
tymyssuhde voi olla turvallinen tai turvaton. Turvallinen kiintymyssuhde ilmenee 
esimerkiksi lapsen huolestumisella äidin lähtiessä, ja iloitsemalla hänen palaami-
sesta takaisin. Turvattoman kiintymyssuhteen kokenut lapsi taas ei ole huolissaan 
äidin lähtiessä, ja hänelle on ongelmatonta jäädä vieraiden ihmisten seuraan. 
Tutkimusten mukaan kiintymyssuhde saavutetaan ensimmäisen kahden ja puolen 
ikävuoden aikana. Niiden aikana se on joko muodostunut turvalliseksi tai jäänyt 
turvattomaksi. On kuitenkin tutkimuksin todettu adoptiolapsia tutkimalla, että kiin-
tymyssuhteen luominen on mahdollista vielä tämän iän jälkeenkin. Kuitenkin sil-
loin se vaatii huomattavasti enemmän työtä, aikaa ja matka sen saavuttamiseksi voi 
olla mutkainen ja ongelmallinen. Tärkeää on olla luovuttamatta, vaikka tilanne tun-
tuisi hankalalta. Lapsuuden kiintymyssuhteet näkyvät aikuisena kykynä muodostaa 
ja ylläpitää ihmissuhteita, sekä kestää niissä vastaantulevia haasteita. Kiintymys-
suhteen syntymisessä tärkeää on se, että suhteen kohteena oleva aikuinen huolehtii 
lapsesta riittävän pitkään, ja on tämän käytettävissä tarvittaessa. (Keltikangas-Jär-
vinen 2010, 153–156.)  
Lapsesta aikuiseksi siirtyessä nuori uudistaa ihmissuhteitaan ja ajatusmaailmaansa. 
Lapsuuden kehityksen jälkeistä nuoruutta on kuvattu ihmisen toisena psykologi-
sena syntymänä. (Himberg, Laakso, Näätänen, Peltola & Vidjeskog 2003, 90–97.) 
Ketolaisen (2006) mukaan kriisit koetaan nuoruudessa 14–20 vuotiaina, jolloin tais-
tellaan auktoriteetteja vastaan ja etsitään ideologiaa.  Kriisit ovat jaettu kolmeen eri 
kriisivaiheeseen (kuva 3).  
 
Kuva 3. Nuoruuden kriisin vaiheet. 
Ihmissuhdekriisi Identiteettikriisi Ideologikriisi
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Ihmissuhdekriisin aikana nuoren itsenäistyessä hän pyrkii irtautumaan vanhemmis-
taan, samalla kuitenkin kamppaillen sitä vastaan. Kyse on protestivaiheesta, joka 
tuo mukanaan vanhempiin kohdistuvia tunteiden purkauksia, sekä mielenosoituk-
sia. Monesti suurin kiintymys ilmenee pahimpina ristiriitoina. Tätä seuraa uudel-
leenjärjestäytymisvaihe, jolloin nuori hyväksyy tilanteen ja nuoren suhteet seesty-
misen jälkeen muodostuvat uudelleen. Kaverisuhteiden rooli korostuu nuoruusvai-
heessa, nuoren saadessa tukea ja pystyessä vertailemaan kokemuksiaan toisten 
kanssa. Tässä vaiheessa kaverisuhteet saattavat muuttua kokonaan, tai lujittua en-
tistä vahvemmiksi. (Himberg, ym. 2003, 90–97.) 
Identiteettikriisin aikana nuoren minäkuva ajatusmaailmallisesti muuttuu ja hakee 
siten rajojaan. Nuoren vastuu omista päätöksistä ja tekemisistä kasvaa. Kaveripii-
rissä nuoret vertaavat itseään toisiin, ja hyvää palautetta saadessaan kokevat ole-
vansa hyväksyttyjä. Tämä muokkaa nuoren suhdetta omaan itseensä. Identiteetti-
kriisin loppuvaiheessa nuori uskaltaa tuoda esiin omat mielipiteensä ja myös tuoda 
esiin erilaisuutensa. Myös identiteettikriisivaiheessa sosiaalisten suhteiden merki-
tys korostuu minäkuvan kehityksessä. Turvaton lapsuus ja kielteiset palautteet voi-
vat aiheuttaa nuorelle kielteisen minäkuvan kehittymisen. Tästä seurauksena aiheu-
tuu kapinointia yleisiä sääntöjä vastaan. (Himberg ym. 2003, 99–103.) 
Ideologisen kriisin kohdatessaan nuori etsii paikkaansa maailmassa, pohtien yhteis-
kunnallisia sekä uskonnollisia kysymyksiä. Nuori jäsentää uudelleen maailmankat-
somustaan ja vertailee niitä uusiin näkökulmiin. Oudoista ja uusista tilanteista sel-
viytymiseen nuorta auttaa vahva ideologinen käsitys maailmasta. Se auttaa myös 
vaikeiden asioiden käsittelyssä. Käsitysten varmentuessa nuori pystyy perustele-
maan julki tuomiaan mielipiteitä niiden pohjalta. Nuoren itsenäistyessä maailman-
katsomuksen merkitys kasvaa, vaikka se olisi aiemmin ollut vähäisemmässä roo-
lissa nuoren elämässä. (Himberg ym. 2003, 107–110.) 
2.4 Lapsen puutteellinen tunteidenhallinta 
Törmikoski-Hampf (2008) oli tutkimuksessaan havainnoinut myös sijoitettujen las-
ten tunnekäyttäytymistä. Lapsille tunteiden käsittely ja palautteen vastaanottaminen 
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olivat hämmentäviä tilanteita, joita he eivät vielä hallitse. Erityisesti vastuunotta-
minen omasta käytöksestä, vanhempiin kohdistuvan ikävän käsitteleminen ja kiel-
teisen palautteen vastaanottaminen olivat haastavia.  Hankalien asioiden käsittelyä 
pyritään välttämään, samoin itkemistä. Lapset purkavat vaikeat tuntemukset en-
nemmin tavaroita heittelemällä, piiloon menemisellä ja huitomisella, kuin että he 
näyttäisivät ohjaajalle kyyneleet. Vaikeneminen oli viimeisin keino tunteiden peit-
tämiseen. Tästä huolimatta lapsia rauhoitti aikuisen sitkeä läsnäolo tilanteessa. 
Heikkinen (2005) on lastensuojelulasten parissa tekemässään työssä havainnoinut 
lasten vaikenemista. Aikaa saattaa kulua paljonkin, ennen kuin lapset avautuvat 
spontaanisti asioistaan. Törmikoski-Hampfin tutkimuksessa ilmeni, että hänen ha-
vainnoimat lapset vaikenivat asioistaan vielä neljän kuukauden sijoituksessa olemi-
sen jälkeenkin. Omista kokemuksista vaikeneminen taas aiheuttaa ongelmia lapsen 
ja ohjaajan väliselle hoidolliselle vuorovaikutukselle. Tällöin auttamisen mahdolli-
suudet vähenevät, kun lasta ei pystytä kohtaamaan kokonaisvaltaisesti. (Laitinen & 
Hurtig 2002, 12-13.) Pohjola (2002) on maininnut, että lapsen eletyn elämän mora-
lisoiva arvostelu ei auta lasta ollenkaan ja siten ohjaajalta edellytetään sensitiivi-
syyttä lapsen kanssa työskentelyssä (Törmikoski-Hampf 2008, 179-180.) 
Hirsjärvien (1983) mukaan lasta tulee suojella sopimattomilta ja vahingoittavilta 
vaikutteilta. Aikuisen tulee tukea lasta tunne-elämän ja ajattelun kehittymisessä, 
lapsen yksilöllisyys huomioiden ja hänelle soveltuvalla tavalla. Bornstein (1995) 
on myös määritellyt lapseen kohdistuvan huolenpidon. Se on hoivaamista ja lapsen 
fyysisten tarpeiden täyttämistä. Lapselle tulee tarjota virikkeitä ja kokemuksia, 
jotka ilmenevät materialistisena huolenpitona ja aikuisen tapana luoda lapselle fyy-
sistä ympäristöä. Sosiaaliseen huolenpitoon kuuluu monipuolinen vuorovaikutus 
lapsen kanssa. Opetuksellinen huolenpito rakentuu keinoista, joita aikuinen käyttää 
luodakseen lapselle rohkeutta osallistua ja ymmärtää ympäröivää maailmaa. 
(Gjerstad 2015, 156-157.) Uusitalo (2007, 36-37) kirjoittaa, että yksi keino auttaa 
lasta on löytää mieluisa harrastus. Lapsi saattaa harrastusten myötä kasvattaa ja 
luoda omaa sosiaalista verkostoaan. Mieluinen harrastus ja sen tuomat kokemukset 
onnistumisesta ovat myös terveen itsetunnon rakennusaineita. Lapsen kanssa voi 
myös etukäteen suunnitella, mitä hän voisi tehdä silloin, kun yksinolo käy tukalaksi. 
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Ei ole kuitenkaan syytä huolestua ajoittaisesta yksinäisyyden tunteesta, vaan aino-
astaan silloin, kun siitä on kehittymässä jatkuva kahle. Jotta lasta voitaisiin suojella 
tältä jatkuvalta yksinäisyyden tunteelta, on kasvattajan annettava lapselle parasta 
mahdollista: yhteistä aikaa. 
Sijoituksen alussa lapsi saattaa kapinoida laitoksen aikuisia vastaan ja takertuu ole-
massa oleviin rutiineihin, joita hänen elämässään ei ole ennen ollut. Vähäinenkin 
poikkeavuus päiväjärjestyksessä saattaa laukaista tunteen purkauksia ja raivokoh-
tauksia. Pintaan nousee hylätyksi tulemisen pelko ja silloin varsinkin lapsen lähei-
sin ohjaaja joutuu ottamaan tunteet vastaan, pyrkien kuitenkin auttamaan ja hallit-
semaan niitä. Monta kertaa aikuisiin pettynyt, vihainen lapsi olettaa, että kukaan ei 
kestä hänen raivoaan ja kauheutta, vaan joutuu jälleen hylätyksi. Lapsi testaa tätä 
hypoteesia lukemattomia kertoja, kunnes hän saa kokemuksen, että häntä ei hylätä 
ja voi alkaa luottaa aikuiseen. (Sinkkonen 2010, 10–11.) 
Kuten kaikilla tunteilla, myös vihalla on tärkeä tehtävä. Vihan tunne toimii viestinä 
siitä, mitä ympäristössä ja ihmisessä itsessä tapahtuu. Vihan ilmentyessä jokin asia 
on ylittänyt sen rajan, jonka olemme sille asettaneet. Nuoren ihmisen kohdalla vi-
han merkitys tunteena korostuu, sillä sen avulla viedään eteenpäin ikään kuuluvaa 
työskentelyä oman identiteetin kanssa. Vihan avulla lapsi puolustautuu, ja pitää 
huolen siitä, ettei jää muiden jalkoihin. Oma reviiri, toimintamahdollisuudet ja tahto 
hahmottuvat vihan myötä. Tunteista pelko ja viha ovat huomattavan vaikeita, sillä 
niiden hallinta on haastavaa ja niihin liittyy voimakas fyysinen reaktio. Näin voi-
makkaissa tunteissa usein järki jää jalkoihin tunteen jyrätessä sen yli. Nuori ihmi-
nen on elämässään sellaisessa vaiheessa, jossa vasta opettelee hallitsemaan tuntei-
taan. Aikuisen tuki on tärkeässä roolissa, kun lapsi opettelee vihan käsittelemistä, 
sietämistä ja hyväksyttävää ilmaisutapaa. Aikuisen on osattava hyväksyä tämä 
vaihe kehityksellisenä haasteena ja todellisuutena, sen sijaan että asia nähtäisiin on-
gelmana. (Röning 2013, 149–150.) 
Goldstein (1998) summaa tunteidenkäsittelykyvyn olevan lapsella vielä puutteel-
lista ja se purkautuu herkästi impulsiivisena toimintana. Käytös tasaantuu ja muut-
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tuu hallitummaksi, kun kyky tunteiden sanottamiseen ja sietämiseen harjaantuu. Ai-
kuisessa lapsen uhma saattaa aiheuttaa jopa vihan tunnetta lasta kohtaan, sekä tur-
hautumista lapsen käytökseen. Vihan tunne aiheuttaa molemminpuolista varautu-
neisuutta, koska se sisältää mahdollisuuden edetä aggressiiviseksi tai väkival-
taiseksi. Näihin fyysisesti ilmeneviin toimintamalleihin turvautuvat useimmiten 
sellaiset lapset, joiden tunteiden hallinta, asenne ja sosiaaliset taidot ovat puutteel-
lisesti kehittyneet.  
On hyvä muistaa, ettei mikään yksittäinen piirre laukaise aggressiivista käyttäyty-
mistä, vaan siihen on syynä useita ulkoisia, sekä sisäisiä tekijöitä. Lapsen kasvaessa 
aggressiivisia malleja käyttävässä ympäristössä, on vaarana, että lapsi alkaa toistaa 
näkemäänsä käyttäytymismallia. Painetta aiheuttavissa tilanteissa lapsen on näin 
ollen helpompi turvautua riitelyyn, toisen jyräämiseen ja uhkailuun, sen sijaan että 
hän pyrkisi käyttämään ongelmanratkaisuun sosiaalisia taitoja. Aggressiivisuus 
näyttäytyy tällaisissa tapauksissa lapselle voimakkuutena, vaikka hän samalla 
kamppailee omien sietämättömien ja hallitsemattomien tunteiden kanssa. Lapsi ko-
kee ongelman olevan ulkoisissa ärsykkeissä, kuten muissa ihmisissä, eikä osaa 
nähdä kriittisesti omaa käyttäytymistään. Toisin sanoen lapsella ei ole minkäänlai-
sia oikeita keinoja tai osaamista ratkaista ongelmaa sosiaalisten taitojen ja itsehil-
linnän kautta, vaan ainoa mahdollisuus tilanteen ratkaisemiseksi on aggressiivisuus. 
(Röning 2013, 150–151.) 
Lisäksi Röningin (2013, 151–152) mielestä aggressiivisen ja keinottoman käyttäy-
tymisen lisäksi vihan tunne voi ilmentyä myös passiivisesti. Silloin se voi ilmetä 
esimerkiksi viivyttelynä, valittamisena, manipulointina tai tekemättä jättämisenä. 
Omaa vihaa ei välttämättä osata tunnistaa, tai sitä ei haluta myöntää. Viha voi kään-
tyä sisäänpäin, tai näyttäytyä pysyvänä vihamielisenä asenteena. Yhteistä aggres-
siivisuudelle ja passiiviselle aggressiivisuudelle on se, että molemmat ovat usein 
muiden mallista opittua. Lapsi saattaa tämän keinottoman mallin seurauksena olla 
arka ja manipuloiva, sekä valittaa selän takana todellisten ongelmaratkaisutaitojen 
puuttuessa. Tunteiden hallintaa ja ilmaisukykyä tarvitaan läpi elämän terveen so-
peutumisen edellytykseksi. Siksi on tärkeää, ettei tällaisen toimintamallin kehitty-
mistä tueta.  
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Lapsuus ja nuoruus ovat tunteidenhallinnan opettelun näkökulmasta erityistä aikaa. 
Aikuisuuden keinoja ei vielä osata, mutta lapsuuden keinotkaan eivät ole enää toi-
mivia. Lapselle on tärkeää opettaa, että kaikki tunteen ovat sallittuja, mutta kaikki 
käyttäytymismallit eivät ole. Lapsi tarvitsee vihan hallinnan harjoittelussa aikuisen 
kasvatuksellista apua vuorovaikutus- ja tunnetaitojen oikeanlaiseen kehittymiseen. 
(Röning 2013, 152.) 
Lathamin (1998) mukaan aggressiokasvatus voidaan jakaa kolmeen osatekijään; 
malliin, opettamiseen ja tietoon toiminnan sijaan (kuva 4). 
 
Kuva 4. Aggressiokasvatuksen kolme mallia. 
Kasvatus lähtee omasta mallista. Lapsi toistaa aikuiselta näkemäänsä kykyä vihan 
ja turhautumisen hallinnassa. Aikuisen mallin mukaan nuori oppii jäsentämään ja 
rauhoittamaan tilannetta. Tämä antaa lapselle tilaisuuden oman sisäisen toiminta-
mallin kehittämiseen. Tunteidenhallintaa opetettaessa teot kertovat enemmän kuin 
sanat. Oppiminen on tehokkaampaa, kun lapsi näkee mitä aikuinen eri tilanteissa 
tekee, kuin että aikuinen sanallisesti tätä pyrkisi opettamaan. Mikäli fyysinen toi-
minta on ristiriidassa sanallisen kanssa, teot merkitsevät poikkeuksetta enemmän. 
Aikuisen rooli on osoittaa lapselle, että aikuisuus ja oma toistamiskelpoinen toi-
minta ovat asioita, joita kannattaa tavoitella. Oman mallin perusta on toisen ihmisen 
kunnioittaminen ja jos aikuinen kohtelee nuorta kunnioittavasti sietämättömästä 
toiminnasta huolimatta, on todennäköisempää myös lapsen oppia kunnioittavan 
kohtaamisen taito. (Röning 2013, 152-153.) 
Aggressiokasvatus
Tieto, ei 
toiminta
OpettaminenMalli
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Lasten ja nuorten ikätasoon kuuluu provosoiva toiminta. Kehittymättömien taitojen 
vuoksi ymmärrys moniin tilanteisiin tulee vasta tilanteiden jälkeen, joihin on jo eh-
tinyt reagoimaan impulsiivisesti. Aikuinen käyttäytyy odotetusti eri tavalla, koska 
hän tiedostaa tilanteen. Tunteiden ilmaisuun ei tällöin vaadita toimintaa. Aikuisen 
on ymmärrettävä lapsen käytöksen johtuvan rajojen etsimisestä, eikä siitä ole tar-
peen provosoitua. Usein lapsi itsekään ei tahtoisi laittaa ympäristöään kokemaan 
omia tunteitaan, mutta se tapahtuu kehittymättömien tunteiden sietämisen seurauk-
sena. Varsinkaan ammattikasvattajille tämän ei pitäisi tulla yllätyksenä, vaan he 
ymmärtävät ja tiedostavat, ettei käytös ole henkilökohtaista. Tätä kehitysvaihetta 
vastaan on turha taistella, koska vihaa käyttämällä lapsi pyrkii vapautumaan aikui-
sen käskyvallasta sekä löytämään oman äänensä. Aikuisen tulee sen sijaan vaatia ja 
opettaa lapselle jämäkkää käytöstä riehumisen sijaan. (Röning 2013, 154-155.) Tre-
vithick (2008, 231) nostaakin esille, että positiivinen palautteen antaminen avoi-
mesti vahvistaa, ja tavoitteiden kautta näytetään oikeaa tietä. Lisäksi asiakassuhtee-
seen tulee antaa tukea, jotta muutoksiin on mahdollista päästä, saaden niin myön-
teistä, kuin negatiivista palautetta. 
Lathamin (1998) mukaan aikuisen kontrolloitu käytös ei ole kuitenkaan vielä riit-
tävä toimenpide nuoren tunteidenhallinnan opettamiseksi. Lapselle on konkreetti-
sesti opetettava ongelmanratkaisutaitoja, keinoja itsehillintään ja vihan hallintaan 
sekä taitavaa sosiaalista käyttäytymistä. Kun käytettävissä on enemmän käyttäyty-
misen keinoja, jää nuorelle mahdollisuus valita millaiseen lopputulokseen hän ti-
lanteessa haluaa pyrkiä. Aggressiivisen mallin oppineelle lapselle on haastavaa 
myöntää, ettei hän osaa ratkaista paineisia tilanteita muilla tavoilla. Juuri siksi on 
tärkeää opettaa ja sen myötä antaa lapselle lisää vaihtoehtoja. Esimerkiksi juuri on-
gelmanratkaisutaitojen, empatian ja vaativien sosiaalisten taitojen opettaminen 
nuorelle aikuisen toimesta on hyväksi. Pelkkä opettaminen ei kuitenkaan riitä, vaan 
lapsen on saatava myös turvallisesti harjoitella ilmaisemaan omaa tahtoa. Lapselle 
on suotava myös lupa epäonnistua. (Röning 2013, 154.) 
Greenhalg (2003,44) mukaan työskentely tunne- ja käyttäytymisongelmista kärsi-
vien lasten kanssa antaa parhaimmillaan iloa tekijälleen, kun hän näkee lapsen val-
miuksien muutoksen ja kehittymisen. Harvoin muutosta tapahtuu ilman kovaa työtä 
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ja ahdistusta siitä, saadaanko myönteistä kehitystä näkyviin lainkaan, tai onko se 
edes mahdollista saavuttaa. Ollessaan vannoutunut haastavan lapsen hoivaamiseen, 
voi työntekijä toisinaan tuntea itsensä kaikkensa antaneeksi ja uupuneeksi vaati-
musten alla. Tällaisten lasten kanssa työskentely on stressaavaa. Heidän käyttäyty-
minen haastaa paitsi työntekijän ammattitaidon, myös heidän henkilökohtaiset val-
miudet, sietokyvyn, arvot ja etiikan.  
Ohjaajalla tulee olla johdonmukainen, ennakoitava ja lasta kunnioittava ote työs-
sään, jotta muutos lapsen tilanteeseen olisi mahdollinen. Ohjaajalta vaaditaan ky-
kyä asettaa lapselle rajoja, sekä välittämään aitoa kiinnostusta tämän asioista. Lapsi 
saattaa peilata kaikkea kokemaansa aikuiseen, jolloin lapsi saattaa testata aikuisen 
luotettavuutta äärirajoille asti. Psyykkinen oireilu on kuitenkin viesti siitä, että lapsi 
haluaa kehittyä ja kasvaa kohti itsenäisyyttä. Lapsi joka on liian voimaton oireile-
maan, on todennäköisesti menettänyt jo toivonsa. On tärkeää muistaa, että vaikean 
taustan omaavalla lapsellakin on mahdollisuus kasvaa itsenäiseksi ja pärjääväksi. 
Tähän lapsi tarvitsee aikaa ja kestävän suhteen ohjaavaan aikuiseen. (Häkkinen 
1999, 106–120.) 
Kemppisen (2002, 12) mukaan kasvatusvisualisointia voidaan käyttää apuna kas-
vatustyössä lasten ja nuorten kanssa. Se antaa keinoja työstämään asioita ja löytä-
mään myös oman itsensä kasvattajana. Punaisena lankana visualisoinnissa on ope-
tella ohjaamaan kasvatusta tavoitteiden pohjalta. Visualisointiin liittyvät mielikuvi-
tuksen käyttö, mielenhallinta, positiivisen ajattelun hyödyntäminen ja keskittymis-
kyvyn kehittäminen.  
  32 
 
3 OMAOHJAAJA KASVATTAJANA 
Sijaishuollossa ohjattavilla lapsilla saattaa olla taakkanaan erilaisia traumoja elä-
mänsä varrelta, ja he ovat mahdollisesti jääneet paitsi tarvitsemastaan huolenpi-
dosta. Näiden lasten minäkuvan kehitys on vaurioitunut aikuisten riittämättömän 
huolenpidon seurauksena, eli sillä on ollut heikentävä vaikutus lapsen kehitykseen. 
Jos lapsella on takanaan paljon turvattomia suhteita aikuiseen, on vuorovaikutus-
suhteen rakentaminen lapsen kanssa monesti haastavaa. Lapsen on vaikeaa luottaa 
aikuiseen, koska maailmankuva voi olla hyvin vääristynyt ja pelkoa aiheuttava. Oh-
jaajan tulee ymmärtää, ettei lapselta voida edellyttää nopeita kehityksen askeleita. 
Koska lapsi on usein oppinut vääränlaisen vuorovaikutuksen keinon, jatkaa hän 
herkästi niiden toistamista. Tällaista käytöstä on esimerkiksi aggressiivisuus, toisen 
ihmisen ymmärtämättömyys, sekä sopeutumisen ongelmat. (Häkkinen 1999, 106–
120.)  
Laakso (2016, 158-159) on kirjoittanut tutkimuksistaan koskien huostaanoton tuo-
mia muutoksia lapsen elämässä. Lapsia ja nuoria on pyydetty kertomaan muun mu-
assa luottamuksellisista suhteistaan heitä hoitaviin aikuisiin.  Huostaanotetut lapset 
ovat kertoneet sijoituksen yhdeksi parhaaksi puoleksi sen, että heillä on ollut lähel-
lään edes yksi merkittävä aikuinen. Yhdeksi huonoksi puoleksi sen sijaan on nos-
tettu satunnaisten työntekijöiden vähättelevä asenne lasta kohtaan. Useissa suoma-
laisissa tutkimuksista on myös ilmennyt lasten arvostavan kuulluksi tulemista, ra-
joitustoimenpiteiden merkityksellisyyttä ja sosiaalisen pääoman lisääntymistä sijoi-
tuksen aikana. Yhteenvetona aiemmista tutkimuksista on todettu keskeisiksi sei-
koiksi lasten kokemuksissa nousseen sijaishuoltopaikan käytännöt, sekä lapsen 
suhteet hänelle tärkeisiin ihmisiin. On tärkeää ymmärtää sijaishuoltopaikassa teh-
tävän työn käytännöllis-moraalinen luonne, ja siten kohdistaa tarkastelu lapsen koh-
taamiseen, lasten ja aikuisten välisiin suhteisiin ja eettisyyden toteutumiseen yllät-
tävissäkin tilanteissa.  
Sijoitettu lapsi on saattanut kokea elämässään paljon haasteita suhteissaan aikuisiin. 
Lapsen elämistä sijaishuollossa helpottaa omaohjaaja, joka korostuu lapselle luo-
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tettavana ja turvallisena kohteena kiintyä. Omaohjaaja on usein lapselle työnteki-
jöistä tärkein, ja lapsen häneltä saama tarpeiden huomiointi on terapeuttista. Oma-
ohjaajalla tulee olla osaamista auttaa lasta tunne-elämän haasteissa ja hänellä tulee 
olla ote lapsen asioista. Työntekijällä tulee olla herkkyyttä tunnistaa lapsen tunne-
tiloja, sekä rohkaista tätä puhumaan vaikeistakin asioista. Koska yhdelle ohjaajalle 
kuuluu myös muiden laitoksessa asuvien lasten ohjaaminen työvuorossaan, tulee 
hänen osata tasapainoilla huomion jakamisessa. On tärkeää työtiiminä havainnoida 
lapsen ja ohjaajan välistä suhdetta myös siitä näkökulmasta, että liiallista sitoutu-
mista ei pääse syntymään ja siten suhde pysyy terveenä. (Tanskanen & Timonen-
Kallio 2009, 83.) 
Törmikoski-Hampf (2008) on aiemmin tutkinut sijaishuollossa asuvan lapsen ja lai-
toksen henkilökunnan välistä suhdetta. Jokaisella ohjaajalla oli oma, merkittävä 
paikka lapsen elämässä. Lapset pyrkivät päättelemään, mikä on ohjaajalle itselleen 
merkityksellistä, ja pyrkivät tätä päättelyn kautta saatua tietoa hyväksi käyttäen ha-
kemaan ohjaajalta huomiota. Lapset valikoivat kenelle ohjaajalle he kertoivat esi-
merkiksi kouluarvosanoista, ja kenelle taas harrastukseen liittyvistä seikoista. Sen 
sijaan selkeää eroa ei oltu tehty siihen, kuka ohjaaja on mukava ja kuka vähemmän 
miellyttävä. Tutkimuksesta ilmeni myös, että naisohjaajien on luontevampaa pääs-
tää lapsi fyysisesti lähemmäksi ohjaajaa itseään. Tämä läheisyys on ilmentynyt 
muun muassa silittelynä ja halaamisena nukkumaan mentäessä. Sijoitetut tytöt kiin-
nittivät myös enemmän huomiota naisohjaajien ulkoisiin seikkoihin, kuten hiustyy-
liin ja pukeutumiseen. Miespuolisilta ohjaajilta sen sijaan lapset odottivat osallistu-
mista ja toimintaa. Vuorovaikutus oli myös erilaista miesohjaajien kanssa, sen ol-
lessa epämuodollisempaa ja välittömämpää. Lapselle on kuitenkin tärkeää, että hän 
saa olla vuorovaikutuksessa niin mies, kuin naisohjaajienkin kanssa.  
Ohjaajan ja lapsen suhteen tulee olla vastavuoroinen ja henkilökohtainen tunne-
suhde, etenkin kun kyse on eheyttävästä kasvatuksesta. Aikuisen on pystyttävä luo-
maan lapsen elämään turvallisuutta, huolenpitoa ja luotettavuutta. Tämä tarkoittaa 
myös sitä, että ajoittain ohjaajalle syntyvää luovuttamisen halua on pystyttävä vas-
tustamaan. Lapsen ja aikuisen välisessä suhteessa on pyrittävä molemminpuoliseen 
positiivisuuteen. Näin aikuisella ja lapsella on mahdollisuus suoriutua paremmin 
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tehtävästä, joka on lapsen samaistuminen aikuiseen ja aikuisen käyttäminen voima-
varana kasvussaan. On tärkeää, että omaohjaaja on selvillä lapsen tarvitseman tuen 
muodoista. Omaohjaajan ja lapsen välinen suhde määritellään kiintymyssuhteeksi, 
ja tämä suhde on osa omaohjaajamenetelmää. (Kyrön-seppä & Rautiainen 1993, 
101–102.) 
3.1 Omaohjaajuus työmenetelmänä 
Lastenkodeissa jokapäiväinen huolenpito lapsesta nojaa omaohjaajamenetelmään 
(Timonen-Kallio 2012, 47). Kyrönseppä & Rautiaisen (1993, 101–102) mukaan 
omaohjaaja pitää huolen lapsen kasvatuksen järjestelmällisyydestä ja suunnitelmal-
lisuudesta tämän laitoshoidon aikana. Lastensuojelulaitoksesta riippuen omaohjaa-
jan vastuulla on erinäisiä lapsen kasvatukseen ja hoitoon liittyviä tehtäviä. Omaoh-
jaaja tekee moniammatillista yhteistyötä laitoksen työntekijöiden ja muiden kasva-
tukseen liittyvien asiantuntijoiden kanssa.  
Sijaishuoltopalveluissa omaohjaaja vastaa lapsen yksilöllisen hoidon ja kasvatuk-
sen toteutumisesta. Hänen työhönsä kuuluu omaohjattavan lapsen kokonaisvaltai-
nen tukeminen. Kasvatusjohtajan kanssa omaohjaaja osallistuu lapsen asiakassuun-
nitelmapalavereihin, neuvotteluihin, kasvatus- ja hoitosuunnitelman toteutukseen, 
kontaktien luomiseen vanhempiin ja sosiaalityöntekijään, sekä muihin lasta koske-
viin yhteistyötahoihin. Omaohjaajan työtehtäviä on monia, ja siksi käsitettä on 
haastavaa avata yksiselitteisesti. Omaohjaajalle on asetettu odotuksia erilaisista 
rooleista ja niiden täyttämisestä. Odotukset koostuvat työntekijästä itsestään, lap-
sesta, sekä työyhteisön periaatteista. Vaikka kaikkia rooleja ei pystyisi täyttämään, 
ei se välttämättä tarkoita omaohjaajan tehtävässä epäonnistumista. Omaohjaajaan 
työkentän laaja-alaisuuden vuoksi tässä tehtävässä toimiminen on haastava tehtävä. 
(Laatukäsikirja 2010, 16–27.) 
Röningin (2013, 155–157) mukaan tasaiset ja ennustettavasti käyttäytyvät aikuiset 
ja selvät, muuttumattomat pelisäännöt ehkäisevät ongelmien syntymistä. Tärkeää 
on luoda lapselle johdonmukainen ja turvallinen toimintaympäristö. Tottelevai-
suutta tärkeämpää on pyrkiä yhteistyöhön. On osattava vahvistaa myönteisesti sitä, 
kun lapsi hoitaa hommansa. Epäolennaista on se, miten sovittu asia hoidetaan, 
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mutta siitä huolimatta aikuinen saattaa sortua valittamaan siitä, kun asiaa ei hoidettu 
hänen kuvittelemalla tavalla. Heikkisen (2006, 25) mukaan pelkkä toiminnallinen 
arki ei riitä sijoitetulle lapselle, vaan hän kaipaa myös herkkyyttä lapsen tunnemaa-
ilmaa kohtaan sekä läsnäoloa. Lapsen ongelmanratkaisukyky, sekä arjessa selviy-
tymisen keinot kehittyvät, kun hän saa tarkastella sukupuoliroolien eri näkökulmia 
ja sovittaa yhteen näiden toimintamalleja. Parhaimmillaan tämä auttaa lasta löytä-
mään uusia myönteisiä ominaisuuksia itsestään. (Törmikoski-Hampf 2008, 178-
179.) 
Oman tyylin etsiminen ja löytäminen kuuluu nuoruuteen, eikä muiden odotuksia 
ole tarpeenkaan täsmällisesti täyttää. Ajattelemattomilla toimilla aikuinen saattaa 
itse olla syyllinen välien kiristymiseen lapsen kanssa. Taitavalta kasvattajalta edel-
lytetään taitoja välttää lankeamista aggressiota aiheuttaviin kuoppiin lapsen kanssa. 
(Röning 2013, 155–157.) Myös Sinkkonen (2010, 10–11) kehottaa lähtemään liik-
keelle pienillä askelilla, pohdiskelemalla ääneen vaikeita asioita. Pienien asioiden 
läpikäynti saattaa aiheuttaa myrskyisiä paikalta poistumisia, mutta ajan kanssa luot-
tamus alkaa syntyä ja asioista päästään keskustelemaan enemmän. Luottamuksen 
voittaminen tapahtuu yleensä tärkeän ja läheisen kasvattajan kanssa.  
Kasvattajan ei tule neuvoa, jos neuvoja ei kaivata. Pätemistä ja itsestään selvyyk-
sien laukomista tulee välttää. Kuulusteleminen ja tungetteleminen aiheuttavat lap-
sessa kapinaa aikuista kohtaan. Edellä mainittujen sijaan aikuisen on osattava pitää 
keskustelun painopiste ongelman ratkaisemisessa. Oikeutuksen saaminen omalle 
käyttäytymiselle ei ole tarpeen, vaan tärkeämpää on vastuunottaminen omasta toi-
minnasta ja ristiriitaan suhteutuminen ratkaisukeskeisesti. Joskus tilanteet äityvät 
kuitenkin riitelyksi. Riitelyn on mahdollista olla myös rakentavaa, jolloin se opettaa 
puolustamaan omia näkemyksiä. Riitojen tullessa toisen näkökulmien näkeminen 
on tärkeää. Mikäli lapselle osoitetaan aina hänen olevan väärässä, aiheuttaa sen tun-
teen siitä, että hänen tunteet eivät ole merkityksellisiä. Siksi on tärkeää pystyä osoit-
tamaan, että lapsi tulee kuulluksi ja tunteiden ilmaiseminen on tärkeää. Riitatilan-
teissakin on pyrittävä ohjaamaan riitelyä kohti keskustelutilannetta. (Röning 2013, 
155–157.) 
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Lapsen kasvattajan ei koskaan tule vähätellä omaa merkitystään esimerkin antajana. 
Se ei kuitenkaan tarkoita sitä, että aikuisen tulisi olla virheetön. Tärkeämpää on se, 
että aikuinen pyrkii hyvään lapsen kasvua tukiessaan, ja pitää sitä tärkeänä tehtä-
vänä. Tehtävän tärkeyden ymmärtäminen ja lapsen arvostaminen luovat perustan 
toiminnalle kasvattajana. Jotta aikuinen jaksaa panostaa tehtäväänsä, on hänen luo-
tettava omaan itseensä, turvalliseen ja hyvään aikuisuuteen ja hyvänä esimerkkinä 
toimimiseen. (Mattila 2011, 75–76.) 
Kasvattaa voi monella eri tapaa ja onkin tärkeää hahmottaa kasvattajan tehtävä tar-
peeksi syvällisesti, kertaa Kemppinen (2002, 18). Aikuisen antama esimerkki luot-
tamuksellisuudesta on merkityksellinen ja se koostuu monista palasista, kuten ym-
märryksestä, ymmärtäväisestä käytöksestä ja valinnanvapaudesta päättää kenelle 
asiansa haluaa tuoda julki. Arvostavassa kohtaamisessa on ymmärrettävä, että toi-
sen ihmisen tuntemukset ja elämän tapahtumat ovat todellista elämää jota toinen 
käy läpi. Lapselle luottamuksen merkitys näyttäytyy, kun hän huomaa hänen kanssa 
toimivien aikuisten käyttäytyvän luottamuksellisesti. Edellytyksen tälle kokemuk-
selle luo se, että luottamuksellisuutta ei loukata tai ole loukattu. Lapsen tukemisessa 
ja kasvattamisessa luottamuksellisuus tarkoittaa sitä, että aikuinen yrittää täyttää 
hänelle osoitetun tehtävän lapsen parasta ajatellen. (Mattila 2011, 75–76.) 
Lapsen hyvinvointi on hyvin monisäikeistä. Jos paneudutaan ainoastaan psyykki-
siin toimintoihin, ollaan kasvatuksessa väärällä tiellä. Kasvatukseen kuuluu ehdot-
tomasti huolehtiminen niin psyykkisistä kuin fyysisistä lapsen tarpeista. Tämä ko-
konaisuus luo lapselle tunteen perusturvallisuudesta. Aikuisen asenteella on merki-
tystä lapsen tarpeista huolehdittaessa. Onko työ väistämätöntä ja turhauttavaa, vai 
sisältääkö se aitoa välittämistä? Kun lapsia osallistetaan, on ongelmana usein ai-
kuislähtöinen toimintamalli. Sen sijaan että osallistaminen tapahtuisi aikuisten 
määrittelemien mallien ja tapojen mukaan, tulisi saada esiin lapsilähtöistä osalli-
suutta. Lapsilähtöisyys ei tarkoita täyden määräysvallan antamista lapselle, vaan 
lapsen kuulemista. Huomioitavaa on, että lapsen kuulemisesta huolimatta vastuu 
päätöksistä pysyy aikuisella. (Gjerstad 2015, 157–158.) 
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3.2 Kasvattajan roolit 
Omaohjaajan ja lapsen välillä on erilaisia sopimuksia, joihin tulee sitoutua. Jotta 
lapsi voisi kehittyä tai oppia muuttamaan vanhoja toimintatapojaan, on molemmin-
puolinen sopimuksissa pysyminen ensiarvoista. Toivottuun käytökseen ohjaami-
sessa lapselle asetetaan tiukat rajat, ja usein omaohjaajan rooliin kuuluu selventää 
lapselle rajojen asettamisen perustelut ja tavoitteet. Omaohjaaja toimii esimerkkinä 
ja samaistumisen mallina lapselle, ja hänen tulee pystyä ohjaamaan lasta tämän ke-
hitystason edellyttämällä tavalla. Omaohjaajan ja lapsen välisellä, kahden keskei-
sellä ajalla pyritään lapselle mielekkään tekemisen kautta antamaan huomiota lap-
selle. Lisäksi sen avulla pyritään edistämään avointa kommunikointia aikuisen ja 
lapsen välillä. Omaohjaaja on lapselle tärkeä henkilö, ja siksi tulee olla halu kehit-
tyä ja kasvaa omaohjaajan työssä. (Laatukäsikirja 2010, 28–29.) 
Omaohjaaja toimii kasvattajan roolissa, jolloin on hyvä ymmärtää, että jokainen 
lapsi on taustaltaan erilainen. Kasvattajan on syytä huomioida, että eroja voi olla 
niin kehityksessä, kulttuurissa ja sosialisoitumisessa. Puhutaan kasvatusvisualisoin-
nista, jossa mallintamista käytetään apuna tietoiseen haluttuun kasvattamiseen. 
Kasvatussuunnitelmassa huomioidaan sekä kasvattajan, että kasvatettavan elämän-
tilanne, resurssit ja henkilökohtaiset ominaisuudet. Olisi tärkeää, että lapsi saa tun-
tea itsensä tärkeäksi sellaisena, kuin on. (Kemppinen 2002, 11.) 
Pihlaja (1999, 142–145) kertoo, että rooli on vuorovaikutuksen muotoja esittävä 
termi, johon sisältyy ympäristön odotukset sopivasta käyttäytymismallista. Ter-
millä työrooli voidaan taas kuvata sitä, miten ohjaaja suuntautuu ja asennoituu lap-
seen. Lisäksi siihen voidaan katsoa kuuluvaksi työyhteisön käyttäytymissäännöt, 
eli yhdenmukaiset toiminta- ja ajattelutavat. Työntekijän roolissa on kysymys hen-
kilökohtaisen ja ammatillisen tason yhdistymisestä, ja nämä ohjaajan työroolit voi-
daan luokitella tulkiksi, ohjaajaksi, kontrolloijaksi, sallijaksi ja etääntyneeksi (kuva 
5). 
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Kuva 5. Työroolit. 
Tulkki tavoittelee lapsen käytöksen ymmärtämistä tulkitsemalla tämän käytöstä ja 
suhtauttamalla sitä lapsen taustoihin. Hän pyrkii ymmärtämään lapsen teoin tai sa-
noin ilmaisemaa viestiä, ja tulkitsee niitä myös muille. Tulkitsemisista tehtyjen joh-
topäätösten ei kuitenkaan kannata olla yhden henkilön tulkinnan varassa, vaan ha-
vaintoja ja näkemyksiä on hyvä vertailla työryhmän kesken. (Pihlaja 1999, 142–
145.) 
Ohjaaja työskentelee lapsen kanssa sen näkemyksen mukaan, mistä hän on tietoi-
nen lapsen kehityksen ja kasvun prosessissa. Ohjaajalla on selkeä kuva siitä, miten 
asioiden ja kehityksen tulisi edetä, ja toimii tässä tien näyttäjänä lapselle. (Pihlaja 
1999, 142–145.)   
Pihlaja (1999, 142–145) kertoo, että kontrolloiva ohjaaja kieltää ja rajoittaa lapsen 
toimintaa herkästi. Tällainen aikuinen tavoittelee tasapainoista ja sosiaalisesti hy-
väkäytöksistä lasta. Kontrolloivasta kasvattajasta voidaan käyttää ilmaisua ”aukto-
ritaarinen kasvattaja”, ja hänen ohjauksestaan näkyy lapsen arvostuksen puute. 
Työroolit
Tulkki
Ohjaaja
KontrolloijaSallija
Etääntynyt
  39 
 
Sallija hyväksyy lapsen omaehtoisen toiminnan, ja hänen on vaikeaa asettaa rajoja. 
Kun lapsi saa liikaa tilaa määritellä itse omat rajansa ja toimintonsa, tuo se turvat-
tomuutta kokeneelle lapselle vain lisää turvattomuuden tunnetta. Tässä roolissa 
saattaa olla kyse ohjaajan heikosta ammatillisuudesta. (Pihlaja 1999, 142–145.) 
Etääntynyt ohjaaja ei ole sitoutunut työhönsä, ja häntä motivoi työhön ainoastaan 
ulkoiset tekijät. Työntekijä saattaa väsyä työhönsä, koska aitoa motivaatiota ja am-
mattitaidon kehittämisen halua ei ole. (Pihlaja 1999, 142–145.) 
Puhuttaessa kasvatuskumppanuudesta roolina, sillä tarkoitetaan lapsilähtöistä pal-
velutuottamista, vuorovaikutuksellisuutta sekä lapsen eri kasvu- ja kehitysympäris-
töjen välistä luottamusta. Kasvatuskumppanuudelle on määritelty neljä peruspila-
ria: Kuuleminen, kunnioitus, luottamus ja dialogisuus. Kasvatuskumppanuudessa 
lapsen kasvatuksessa mukana olevat ihmiset kehittävät kykyään lapsen kuule-
miseksi. Lapsen vanhempien ja ammattilaisten välisessä dialogissa tulee huomioida 
vanhempien tiedot lapsesta ja siten solmia yhteiset toimintatavat lapsen kasvatusta 
koskevissa asioissa. Toiseksi tärkeäksi tavoitteeksi nostetaan lapsen tuen tarpeen 
tunnistaminen. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, 2014.) Korjaavassa ja ehkäise-
vässä lastensuojelussa lastensuojelun työntekijöiden tulee vahvistaa vanhempien 
osallisuutta lapsen hoidossa ja kasvatuksessa, sekä jakaa kasvatusvastuuta heidän 
kanssaan (L13.4.2007/417). Voidaan kysyä, onko perheillä ja kasvattajilla tarpeeksi 
aikaa lapselle, jotta voidaan viettää tavallista arkea. Jokaisessa perheessä luodaan 
oma kasvatusmalli ja sitä on vaikea lähteä muuttamaan. (Kemppinen 2002, 19.) 
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 
Tutkimuksen tavoitteena oli tuoda lasten, sekä entisten lastensuojeluasiakkaiden 
ääni kuuluviin omaohjaajuudesta. Mitä he omaohjaajamenetelmältä toivovat ja mi-
ten he sitä kehittäisivät. Omaohjaaja on tärkeä osa lapsen elämää lastensuojeluyk-
sikössä antaen lapselle turvallisen läheisen kasvaa. Lapsilähtöinen näkökulma on 
tutkimuksessa avainasemassa. 
Tutkimusta lähdettiin toteuttamaan yhteistyössä erään eteläsuomalaisen lastensuo-
jeluyksikön kanssa kehittäen yksikön toimintaa ja omaohjaajuutta. Lastensuojelu-
yksikkö toivoo voivansa käyttää valmista tutkimusta myöhemmin seurantaa ja ver-
tailua tehdessään. Tutkimuksen pohjalta palveluntarjoaja voi kehittää omaohjaaja-
menetelmää enemmän asiakkaitaan palveleviksi. 
Tukittava lastensuojeluyksikkö tuottaa laadukkaita avohuolto-, perhetyö-, ja sijais-
huoltopalveluita. Kyseisellä lastensuojelupalveluiden tuottajalla on kaksi erillistä 
yksikköä.  Molemmissa yksiköissä on kuusi paikkaa ja ne ovat tarkoitettu 7-17-
vuotiaille haastavasti oireileville lapsille ja nuorille. Lisäksi yksiköllä on käytös-
sään erillinen kiinteistö avohuollon toimintaa varten, sekä itsenäistymisasunto. 
(Laatukäsikirja 2010, 2.)  
Yksikön sisäisessä laatukäsikirjassa (2010) mainitaan, että molemmissa yksiköissä 
pyritään tarjoamaan asukkaille mahdollisimman kodinomaista ja rutiinien rytmittä-
mää arkea. Sitoutuneen ja aktiivisen henkilökunnan keinoin luodaan kiintymyssuh-
detta, viihtymistä ja kiinnittymistä. Sijaishuollon tuottajat tekevät työtä toiminnasta 
oppimisen menetelmällä, jolla pyritään oppimistavoitteisiin. Näitä ovat taitojen 
hankkiminen ja asenteisiin vaikuttaminen. Jokaisella lapsella on omat huoneet, 
jotka he saavat sisustaa mieleisekseen. Tavoitteena arjessa on myös tukea lapsen 
harrastamista, ja jokaiselle pyritään löytämään mielekäs harrastus. Lähtökohtana 
kaikelle toiminnalle on lapsen edun huomioiminen. Lasta kannustetaan, kuunnel-
laan ja tuetaan aktiiviseksi toimijaksi oman elämän ratkaisuissa. Lasta kunnioite-
taan ja arvostetaan, ja kasvatetaan vastuullisuuteen. 
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Yksiköiden henkilökunta on moniammatillista ja pitkän työkokemuksen omaavaa. 
Työryhmällä on osaamista päihde- ja mielenterveystyöstä, lastensuojelusta sekä 
neuropsykiatrisesta työstä. Henkilökunta on koulutukseltaan sosiaali-, terveys-, 
kasvatus- ja nuoriso-ohjaajia. Kokemuksen ja koulutuksen ansiosta erityisnuorten 
vaativiin tarpeisiin pystytään vastaamaan ammattitaidolla ja yksilöllisesti. (Laatu-
käsikirja, 2010.) 
Lapsille ja nuorille tarjotaan koti, jossa kasvun ja kehityksen mahdollisuus on tur-
vattu. Lasten ja nuorten eheytymistä tukevat turvalliset ja lasta arvostavat ohjaajat. 
Työote palvelujen tarjoajalla on motivoiva ja lapsen yksilöllisyyden huomioiva. 
Lapsen sijoituksen tavoitteiden suunnittelu ja toteutus tehdään yhdessä lapsen per-
heen kanssa, tasavertaisesti. Lasta itseään motivoidaan omien tavoitteiden saavut-
tamisessa ja niihin sitoutumisessa. Hyvät eväät elämään luodaan vahvistamalla ja 
rakentamalla lapsen itsetuntoa, sekä heidän sosiaalista verkostoa ylläpitämällä. Näi-
hin tavoitteisiin pyritään pitkäjänteisellä työllä ja turvallisten rajojen asettamisella. 
(Laatukäsikirja, 2010.)  
Tutkimusta toteutettiin kvalitatiivisella, eli laadullisella menetelmällä avoimia ky-
symyksiä esittäen. Haastatteluun pyydettiin osallistumaan lastensuojeluyksikön 
lapsia, sekä jo aikuisikään ehtineitä entisiä lastensuojelun asiakkaita. Lasten ja 
nuorten haastattelu tapahtui aikuisen avustuksella, huomioon ottaen jokaisen hen-
kilökohtaiset tarpeet, kuten keskittymiskyky, haastatteluympäristö ja haastattelun 
tekevä henkilö.  
Ennen tutkimustyötä lupa-anomus (liite 1) haastatteluun osallistumisesta lähetettiin 
lasten vanhemmille. Alaikäinen lapsi tarvitsee aina luvan vanhemmiltaan osallistu-
akseen kyselyihin ja tutkimuksiin. Aikuiset haastateltavat saivat itse päättää osal-
listumisestaan. Tutkimuksen vapaaehtoisuutta ja salassapitoa painotettiin erityisesti 
kaikille osallistujille. Tutkittavan henkilöllisyys ei missään vaiheessa tule esille ja 
haastattelumateriaali hävitettiin välittömästi tutkimuksen valmistuttua. 
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4.1 Tutkimusetiikka 
Tutkimusetiikan avulla tuodaan esiin näkemyksiä yhteisistä toimintatavoista ja käy-
tännöistä (Enwald 2003). Vilkka (2013) esittää, että eettisesti oikein toimiva tutkija 
käyttää hyväksyttäviä tiedonhankintamenetelmiä ja tutkimusmenetelmiä. Tutki-
muksen suunnittelu tapahtuu ensimmäiseksi ohjaajan ja tutkimusryhmän välillä. 
Koskaan ei voi tietää, mitä tutkimuksessa tulee tapahtumaan ja ennakoiden tulee 
ottaa huomioon, miten ongelmatilanteissa toimitaan. (Forsman 1997, 65.) Tutki-
mustulos riippuu paljon siitä, miten tutkittava henkilö kokonaisuuden ymmärtää ja 
siten tieto ei saa olla liian monimutkaista. Tutkittavan henkilön on ymmärrettävä 
esillä oleva tieto, ja myös olla tietoinen siitä, että osallistuminen on vapaaehtoista. 
Tieto tutkimuksen perusteista on selvitettävä niin suullisesti, kuin kirjallisesti. Li-
säksi on tuotava ilmi, ketkä vastaukset saa nähdä. (Forsman 1997, 75.) Yhteenve-
tona tutkijalla on kolme perusvelvollisuutta tutkimusta tehdessään. Ne ovat velvol-
lisuutta tuottaa luotettavaa tietoa maailmasta, tieteellisen julkisuuden ylläpito, sekä 
lisäksi kunnioittaa tutkittavien oikeuksia. (Stakes 2005.) 
4.2 Kvalitatiivinen tutkimus 
Kvalitatiivisen tutkimuksen tarkoituksena on pyrkiä kuvaamaan jotain ilmiöitä, tai 
tapahtumaa ja ymmärtää tiettyä toimintaa (Tuomi & Sarajärvi 2002, 88). Laadulli-
sen tutkimuksen kautta pystymme saamaan yksityisempiä ja syvempiä vastauksia 
ja tulkita niiden sisältöä ymmärtääksemme ihmisen käytöstä (Allwood 2004, 59). 
Tuomi & Sarajärven (2002, 17–21) mukaan laadullisessa tutkimuksessa välttämä-
töntä on käyttää teoriaa luotettavuuden hahmottamiseen ja ylipäätään tutkimusko-
konaisuuteen. Teoria muodostuu käsitteistä ja niiden merkityssuhteista. Laadulli-
nen tutkimus ei voi olla teoriatonta, mikäli sillä on tutkimuksen status. Perusasia, 
johon tutkimuksessa nojataan, on havaintojen teoriapitoisuus. Tutkimuksen tulok-
siin vaikuttavat millainen yksilön käsitys ilmiöstä on ja mitä välineitä tutkimuk-
sessa käytetään. 
Allwood (2004, 61, 68) painottaa, että kvalitatiivisen tutkimuksen tulokset ovat aina 
tarkoituksenmukaisempia ja perusteellisempia. Tutkimus on kielellinen ja siten 
vastauksia jaotellaan laajemmassa mittakaavassa.   
  43 
 
Laadullista tutkimusta tehdessä on aina perusteltava, mitä on tekemässä. Tärkeää 
on ymmärtää kokonaisuus, jossa yhdistyvät aineiston kerääminen ja analysointi. 
Menetelmässä tarkastellaan saatua havaintoaineistoa ja aineisto tullaan argumen-
toimaan. Siten aiheet tulevat keskeisesti käsitellyiksi relevanttien lähdeviitteiden 
avulla. (Tuomi & Sarajärvi 2002, 21, 70.) 
Aineistolähtöistä sisällönanalyysi-menetelmää voidaan käyttää kaikissa laadulli-
sissa tutkimuksissa. Yksittäisen metodin lisäksi sitä voidaan pitää väljänä teoreetti-
sena kehyksenä kirjoitetuille, kuulluille ja nähdyille sisällöille. (Tuomi & Sarajärvi 
2003, 93.) Jo keräysvaiheessa tutkittavaa materiaalia voidaan alkaa analysoimaan. 
Tutkittava asia on yhteydessä analysointiin ja on hyvä pitää mielessä jatkuvasti itse 
tutkimuskysymys. Mikä on tutkimuksen tavoite, ja mitä halutaan selvittää? Tutki-
mustehtävästä riippuen aineisto voi olla muutakin, kuin tekstiä. Se voi olla myös 
kuvia tai ääntä, jota lähdetään analysoimaan litteroimalla esimerkiksi eri teemoihin 
tai luokkiin. Analyysin purkaminen tapahtuu askeleittain ja siten aineisto tiivistyy. 
(Opinnäytetyöpakki 2018.) Piritta Seitamaa- Hakkarainen esittää, että ei ole yhtä 
oikeaa tapaa purkaa ja teemoitella tutkimustuloksia, eikä samankaltaisia luokitte-
luja pystytä käyttämään välttämättä toisissa tutkimuksissa. On tärkeää saada tutki-
muksesta saatuja ilmaisuja vastaamaan teoriaa, jotta ne tukisivat toisiaan. (Ekatuo, 
2014.) 
Tutkimuksen suuntautuessa lapsen tuottamiin vastauksiin, vastaamiseen ja suoran 
sanallisen kerronnan lisäksi tarvitaan aikuinen, joka pystyy tukemaan lapsen tiedon 
tuottamista ja auttaa löytämään siihen sopivia menetelmiä. Aikuisen kuulijan tulee 
olla vastaanottokykyinen sekä osattava tulkita lapsen antamaa tietoa. Lisäksi on tär-
keää, että tiedon tuottamistilanteessa kuulija ymmärtää lasta ja tunnistaa merkityk-
set lapsen kertomasta. Lapsilta saadulle tiedolle voi olla monia eri käyttötarkoituk-
sia ja perusteluita. Näkemys lapsen perusihmisoikeuksista on kuitenkin ideologinen 
lähtökohta tiedonkeruun tavoitteille. Kuten aikuisilla, on myös lapsella häntä itse-
ään koskevissa asioissa oikeus osallisuuteen. (Hurtig 2006, 167,173, 179.) Lapsen 
aktiivinen toimijuus ja osallisuus edellyttävät sitä, että lapselle annetaan mahdolli-
suus olla mukana tuottamassa tietoa kokemuksistaan, odotuksistaan ja tilanteistaan, 
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kertoo Pramling-Samuelsson (2004). Lapsen näkemyksen tavoittaminen on tärke-
ässä asemassa perheiden ja lapsen auttamisessa. Pohjalla on ajatus siitä, että lapsella 
on sellaista tietoa, mitä kenelläkään muulla ei voi olla. Lapset tuottavat tietoa ja 
kertovat heille merkityksellisistä asioista monin eri tavoin. (Pramling-Samuelsson, 
2004.)  
Tutkimuksemme aineisto on kerätty lastensuojelun asiakkailta, eli ainoastaan 
heiltä, joita tutkimus koskee. Lasten vastausten rinnalle on kerätty aineistoa jo ai-
kuisikään ehtineiltä asiakkailta parantaaksemme tutkimuksemme luotettavuutta. 
Haastattelutilanteessa vastaajat ovat saaneet tuottaa vapaasti mielipiteitään, eikä 
heitä ole johdateltu vastauksissaan. Aineisto kerättiin niin, ettei muiden asiakkaiden 
tai vastaajien ohjaajien ollut mahdollista vastauksia kuulla. Aineiston salassapitoa 
on korostettu, jotta vastaukset olisivat totuudenmukaisempia. Lasten vastaukset on 
kerätty sijoitetuilta lapsilta heidän asiakkuuden aikana, jolloin asiakaslähtöiseen 
tutkimukseen on saatu ajankohtaisia vastauksia. Tutkimuksessa käytetyn teorian 
empiirinen viitekehys nojaa vahvasti lastensuojeluun ja omaohjaajuuteen. Teoria 
on koottu suomen-, ruotsin sekä englanninkielisistä lähteistä. Tutkimuksen tuloksia 
on verrattu lopussa useisiin aiempiin tutkimuksiin.  
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5 TUTKIMUSTULOKSET 
Aineisto kerättiin avoimia kysymyksiä esittäen (liite 2). Kysymykset oli suunniteltu 
etukäteen niin, että ne ovat tarkoituksenmukaisia tutkimuskysymykseen nähden. 
Haastatteluun osallistui kuusi lasta ja neljä aikuista. Kaikkiaan lupaa haastatteluun 
kysyttiin yhdeksältä lapselta sekä seitsemältä aikuiselta. Aikuisista kaksi vastasi so-
siaalisen median kautta, yksi kirjeitse ja yksi kasvotusten. Lasten haastattelut toteu-
tettiin lapsille tutussa ympäristössä lastensuojeluyksikössä tai heidän kotonaan.  
Lapset olivat iältään haastattelun aikana 8-16 vuotiaita.  
5.1 Lasten haastattelujen tutkimustulokset  
Lasten ja aikuisten vastaukset analysoitiin käyttämällä aineistolähtöistä sisäl-
lönanalyysiä (ks. luku 4.2.), joka on perusanalysointimenetelmä. 
5.1.1 Miten hän otti sinut vastaan tullessasi lastensuojeluyksikköön? 
Lapsilta kysyttiin, miten heidät otettiin vastaan lastensuojeluyksikössä. Kysymyk-
seen vastasi kuusi lasta (kuvio 2). 
 
Kuvio 2. Vastaanotto lastensuojeluyksikössä (ilmaisuja). 
Myönteinen. Mielekästä oli puhumisen helppous, ystävällisyys, kiltteys, kannus-
tava ote ja mukava aikuinen. Vastattiin, että oli mielekästä, kun omaohjaaja osallis-
tui kotiopetukseen ja kun leikittiin legoilla ja pelattiin palapelejä. 
Ei muista, ei erikoista. Osa vastaajista ei muistanut omaohjaajaa, tai ei kerrottu, 
kuka omaohjaaja on. 
Vastaanotto lastensuojeluyksikössä 10
Myönteinen
6
Ei muista, 
ei erikoista
4
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Suurin osa vastaajista tuntui kokevan myönteiseksi sen, että omaohjaaja oli sijoi-
tuksen alusta asti tiiviisti läsnä lapsen arjessa. Koska laitokseen saapuminen on lap-
selle usein jännittävä ja sekava tilanne, voisi alkuun pääsemistä helpottaa nimetty 
aikuinen johon kiinnittyä. 
5.1.2 Kuvaile omaohjaajaasi 
Lapsia pyydettiin kuvaamaan omaohjaajaa ja suurin osa vastasi kokemuksen oma-
ohjaajasta olevan myönteinen. Vastaukset jakautuivat kuvio 3 mukaisesti. 
 
Kuvio 3. Omaohjaajan kuvailu (ilmaisuja). 
Myönteinen. Vastauksista tuli ilmi erilaisia luonteenpiirteitä, kuten omaohjaajan 
kerrottiin olevan huippu- ja lempparityyppi, kiva, avulias, positiivinen, hauska, äly-
käs, kannustava, ystävällinen, luotettava, huumorintajuinen, rakastava, huolehtivai-
nen, isosiskohahmo ja kaunis. Lisäksi mieluisena pidettiin, kun omaohjaaja tsemp-
paa urheilussa, pelaa pelejä, sekä on tukena ongelmien sattuessa. 
Kielteinen. Omaohjaajan vastattiin olevan välillä myös tosikko, nalkuttava, hermo-
heikko ja ei aina ymmärrä juttuja. 
Vastauksista ilmenee miten lapsen ja aikuisen väliseen suhteeseen vaikuttaa monet 
asiat, kuten luonteenpiirteet, yhdessä tekeminen ja henkinen tuki. Henkilökemioi-
den kohtaaminen näyttää myös vaikuttavan siihen, millaiseksi lapsi aikuisen kokee. 
Ohjaajalle on asetettu monia rooleja täytettäväksi lapsen elämässä. Vaikka kaikkia 
rooleja ei pystyisi täyttämään, ei se tarkoita omaohjaajan tehtävässä epäonnistu-
mista (ks. 3.1. ja 3.2). 
Omaohjaajan kuvailu 6
Myönteinen
4
Kielteinen
2
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5.1.3 Mitä mielestäsi omaohjaajan työhön tulisi kuulua? 
Seuraava kysymys käsitteli lasten kokemuksia ja odotuksia omaohjaajuudesta. 
Kuuden lapsen vastaukset jakautuivat kuvion 4 mukaisesti. 
 
Kuvio 4. Omaohjaajan työnkuva lasten odotusten mukaan (ilmaisuja). 
Huolehtia. Vastauksista tuli ilmi, että omaohjaajan rooli on huolehtia, että nuorella 
sujuu hyvin, ja omaohjattavasta lapsesta pidetään huolta. Haluttiin, että omaohjaaja 
kuuntelee, ymmärtää, sekä pitää seuraa yksinäiselle ja lasta ei saisi koskaan tuo-
mita. Kerrottiin myös, että käydään enemmän ulkona omaohjaajan kanssa ja oma-
ohjaaja katsoo nuoren kanssa hänen meikki- ja muut tarpeet.  
Auttaa. Omaohjaajan auttaa koulussa ja auttaa nuorta elämän haasteissa, kannustaa 
ja on läsnä.  
Ei tiedä. Esille nousi tietämättömyys, mitä omaohjaajan työtehtäviin tulisi kuulua. 
Lapsi kaipaa omaohjaajan läsnäoloa ja apua vastausten perusteella sellaisissa nor-
maaleissa asioissa, jotka ovat hänen elämässään sillä hetkellä ajankohtaisia. Kodin 
ulkopuolelle sijoitettu lapsi saattaa kokea myös yksinäisyyttä, johon kaivataan oma-
ohjaajalta helpotusta. Lapsen kokemaa yksinäisyyttä on tutkittu aiemmin, ja sitä 
miten lasta voidaan tilanteessa auttaa (ks. 5.3.1). 
5.1.4 Millainen olisi mielestäsi hyvä omaohjaaja? 
Lapsilta kysyttiin, millainen olisi heidän mielestä hyvä omaohjaaja. Tähän kysy-
mykseen vastasivat kaikki kuusi lasta. Vastaukset jakautuivat seuraavasti (kuvio 5). 
Työnkuva 7
Huolehtia
4
Auttaa
2
Ei tiedä
1
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Kuvio 5. Lasten toiveita ja näkemyksiä hyvästä omaohjaajasta (ilmaisuja). 
Enemmän yhdessä tekemistä. Kaivattiin selvästi lisää yhteistä puuhaa. Hyvä oma-
ohjaaja olisi sellainen, joka tekisi tai jaksaisi tehdä enemmän asioita yhdessä. Toi-
vottiin, että omaohjaaja pystyisi toteuttamaan lapsen kanssa tämän haaveita, esi-
merkiksi matkustamalla häntä kiinnostavaan paikkaan.  
Ymmärtäisi lasta enemmän. Omaohjaajan tulisi olla sellainen, joka ymmärtäisi 
kaikki lapsen jutut ja pystyisi ne hyväksymään. Toivottiin, että omaohjaaja ei nal-
kuttaisi ja olisi hyväntuulinen lapsen kanssa ollessa.  
Nykyinen omaohjaaja. Kehittämistarpeita vastauksista ei tullut ilmi, vaan kerrottiin 
omaohjaajan olevan täydellinen. 
Ulkoiset piirteet. Vastauksista nousi esiin, että omaohjaajan tulisi olla myös ulkoi-
silta piirteiltä miellyttävä, esimerkiksi pitkähiuksinen.  
Vastaukset kuvaavat sitä, miten yksilöllisiä odotuksia ja tarpeita lapsilla on omaoh-
jaajaa kohtaan. Toisinaan lapsi kokee omaohjaajan ja itsensä välisen suhteen hy-
väksi sellaisenaan, eikä kehittämistarpeita ilmene. Omaohjaajasta muodostuu usein 
lapselle sijaishuoltopaikan tärkein aikuinen, ja aikuisen kyky huomioida lapsen tar-
peet on lapselle terapeuttinen kokemus (ks. 3). 
5.1.5 Mitä teette yhdessä? 
Kysymykseen vastasi kuusi lasta, jotka kertoivat erilaisista aktiviteeteista omaoh-
jaajan kanssa. Vastaukset jakautuivat kuvio 6 mukaan. 
Hyvä omaohjaaja 13
Enemmän 
yhdessä 
tekemistä
6
Ymmärtäisi 
lasta enemmän
4
Nykyinen 
omaohjaaja
2
Ulkoiset tekijät
1
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 Kuvio 6. Yhdessä tekeminen omaohjaajan kanssa (ilmaisuja). 
Vapaa-ajanvietto. Vastattiin, että yhteistä tekemistä olivat ulkona syöminen, shop-
paileminen, pelaaminen, uiminen, siivoaminen ja leikkiminen. 
”Vienyt aika paljon kaikkialle. Huolehtinut aamupalan syömisestä.” 
Opiskelu ja asioista puhuminen. Todettiin, että omaohjaajan kanssa vietetty aika 
menee puhuen tai omaohjaajan auttaessa koulutehtävissä.  
”Juttelemme todella paljon yleensä omasta olotilasta. Selvitämme isoja ja 
pieniä ongelmia.” 
”Katsottu televisiota ja puhuttu. (Omaohjaaja) on isona apuna opiskelussa 
kotiopetuksessa, tietää syy-seuraussuhteen. Ystävällinen ja motivoiva ote.” 
”Auttaa laskuissa näyttämällä sormilla.” 
Ei mitään. Omaohjaajan kerrottiin olevan pelkkää ilmaa, eikä yhteistä tekemistä 
ole. 
Vastaukset kertovat siitä, miten omaohjaaja auttaa lasta niin fyysisesti kuin psyyk-
kisesti. Omaohjaajan apu on huomioitu niin perustarpeista huolehtimisena, kuin 
koulutehtävissä ja tunnekasvatuksessa. Lapselle annettava kokonaisvaltainen, eli 
fyysinen sekä psyykkinen, huolenpito luo lapselle tunteen perusturvallisuudesta 
(ks. 3.1). 
Yhteinen tekeminen 12
Opiskelu ja asioista 
puhuminen
4
Ei mitään
2
Vapaa-ajan vietto
6
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5.1.6 Millaista yhteistä tekemistä mahdollisesti kaipaisit lisää? 
Lapsilta kysyttiin haastattelussa, millaista yhteistä tekemistä mahdollisesti he kai-
paisivat lisää. Kaikki kuusi lasta vastasivat tähän. Vastaukset jakautuivat seuraa-
vasti (kuvio 7). 
 
Kuvio 7. Toiveet yhdessä tekemisestä (ilmaisuja). 
Retki yhdessä. Toivottiin päästä toteuttamaan omaohjaajan kanssa kahden isom-
man, arjesta poikkeavan retken. Mieluisia retkikohteita olisivat ostoskeskukset, hu-
vipuisto kahden kesken, lasten leikkimaa, sekä päivä Tampereella.  
Harrastukset yhdessä. Lapset toivoivat yhdessä harrastamista. Liikkuminen yh-
dessä koettiin mielekkääksi tekemiseksi, ja sitä kaivattiin lisää.  
Vastauksista voidaan huomata, että lasten kaipaama yhteinen tekeminen on konk-
reettista, fyysistä tekemistä. Omaohjaajan kanssa halutaan viettää aikaa lapselle 
mieluisen tekemisen parissa. Sijaishuoltopaikan arjen ulkopuolelle pääseminen 
omaohjaajan kanssa kahdestaan, esimerkiksi retken merkeissä, oli monien toiveena. 
Tästä voidaan päätellä lapsen kaipaavan toisinaan oman aikuisen jakamatonta huo-
miota. Huomion lisäksi yhteinen aika ja tekeminen kehittävät kommunikointia lap-
sen ja aikuisen välillä (ks. 3.2). 
5.1.7 Onko omaohjaajassa mahdollisesti jotain, mistä et pidä? 
Haastattelussa haluttiin kysyä myös, onko omaohjaajassa jotain sellaista, mistä lap-
set eivät pidä. Kaikki lapset vastasivat kysymykseen ja vastaukset jakautuivat ta-
saisesti (kuvio 8). 
Tekeminen 8
Retki yhdessä
5
Harrastukset yhdessä
3
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Kuvio 8. Pitääkö lapsi omaohjaajasta (ilmaisuja). 
Kyllä. Puolet vastaajista kertoivat omaohjaajassa olevan sellaisia piirteitä, joista he 
eivät pidä. Niitä kerrottiin olevan hermoheikkoisuus, nalkuttaminen, ”pään auko-
minen” ja se, kun omaohjaaja komentaa paljon. 
Ei. Toiset vastaajat kokivat sen sijaan, että omaohjaajassa ei ole mitään mistä he 
eivät pitäisi.  
Vaikka tutkimuksen vastaukset ovat pääosin hyvin myönteisiä, ovat vastaajat löy-
täneet omaohjaajasta myös epämiellyttäviä piirteitä. Kuvatut piirteet voidaan kat-
soa liittyvän ohjaukseen sellaisissa tilanteissa, kun lapsen toimintaan halutaan muu-
tosta. Tutkimuksissa on kuitenkin todettu, että vaikka lapsille on vaikeaa käsitellä 
heidän toimintaa koskevaa kriittistä palautetta, osaavat he arvostaa heille asetettu-
jen rajojen merkitystä (ks. 5.3.1). 
5.1.8 Millaista hyötyä/apua omaohjaajasta on sinulle ollut? 
Lapsilta kysyttiin, minkälaista apua he saavat omaohjaajalta, ja kuusi lasta vastasi 
kuvion 9 mukaisesti. 
 
Kuvio 9. Omaohjaajan apu lapselle (ilmaisuja). 
Pidetäänkö omaohjaajasta 6
Kyllä
3
Ei
3 
Omaohjaajan apu 10
Psyykkistä
6
Fyysistä
4
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Psyykkistä. Kerrottiin, että ei ole tarvinnut apua missään ja että omaohjaajasta ei 
ole mitään hyötyä. Toiset pitivät mielekkäänä läsnäolon ja asioissa tukemisen, sekä 
olemalla arjessa mukava, jotta itse pysyy positiivisempana.  
Fyysistä. Vastattiin, että omaohjaajaa auttaa läksyissä ja että iltasadun lukeminen 
auttaa nukahtamaan.  
”Hän oli tukena, ja piti minua kuin pikkusiskoa.” 
Kysymykseen tulleet ilmaisut kertovat lapsien yksilöllisistä tarpeista ja siitä, miten 
hyvin he kokevat niihin omaohjaajan vastanneen. Avuntarve on vastauksista pää-
tellen myös ikäsidonnaista, mutta varsinkin psyykkistä apua ovat suurin osa koke-
nut saavansa. Vastaukset tukevat näin ollen myös kysymyksen 5.1.6 vastauksia, 
joissa ainoa kaivattu yhteinen tekeminen oli fyysistä tekemistä.  
5.1.9 Saatko omaohjaajalta riittävästi kahdenkeskistä aikaa? 
Seuraavana lapsilta kysyttiin, kokevatko he saavansa riittävästi apua omaohjaajalta. 
Suurin osa lapsista kertoi saavansa omaohjaajalta apua riittävästi.  Kysymykseen 
vastasivat kaikki, ja vastaukset jakautuivat seuraavan kuvion 10 mukaisesti. 
 
Kuvio 10. Lasten näkemys omaohjaajan avun riittävyydestä (ilmaisuja). 
Kyllä. Suurin osa oli sitä mieltä, että he saavat omaohjaajalta riittävästi apua. 
”Enemmän kuin tarpeeksi saanut apua omaohjaajalta.” 
En. Vähiten koettiin, ettei saa riittävästi apua omaohjaajaltaan. 
Avun saanti 6
Kyllä
5
En
1
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5.1.10 Millaista apua mahdollisesti kaipaat lisää? 
Kaikki kuusi vastasivat tähän, ja vastaukset jakautuivat seuraavasti (kuvio 11). 
 
Kuvio 11. Millaista apua kaivattiin lisää (ilmaisuja). 
Koulu. Vastaajat toivoivat saavansa lisää apua koulunkäyntiin. Alaluokiksi tulivat 
läksyt, kokeisiin lukeminen ja jatkuva kannustaminen. Kaivattiin myös omaohjaa-
jan auttavan enemmän läksyissä ja omaohjaajan apua kokeisiin lukemisessa. Li-
säksi haluttiin, että omaohjaaja tsemppaisi häntä koko ajan kouluasioissa. 
”… aina kokeisiin lukemisessa, koska en vaan pysty yksin lukemaan.” 
Arjen hallinta. Apua kaivattiin enemmän huoneen siivouksessa ja rahan säästämi-
sen opettelussa. 
”Auttaisi rahan säästämisessä, koska tuhlaan.” 
Vapaa-aika. Vastauksista nousi ilmi, että omaohjaaja auttaisi uuden harrastuksen 
saamisessa, sekä kaivattiin ainoastaan lisää kahdenkeskistä aikaa omaohjaajansa 
kanssa. 
”Että saisin uuden harrastuksen ja omaohjaaja auttaisi sen saamisessa.” 
Ei mitään. Osa ei kokenut kaipaavansa minkäänlaista apua lisää.  
”En tarvitse apua.” 
”Ei ole mitään mistä olisin jäänyt vaille.” 
Millaista apua lisää 12
Koulu
6
Arjen hallita
2
Vapaa-aika
2 
Ei mitään
2
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Hyvin monipuolisista ilmaisuista korostui koulunkäyntiin liittyvissä asioissa avus-
taminen. Ilmi tulleet asiat ovat kuitenkin myös sellaisia, joissa lapsilla esiintyy 
usein vastustamista ja ne voidaan kokea epämiellyttäviksi. Omaohjaajan haastava 
tehtävä on lapsen yksilöllisten tarpeiden tunnistaminen. Vastauksista ilmenevät 
eriävät tuen tarpeet ja yksilöllisyys aikuisen kaipuussa. On tärkeää osata tunnistaa, 
milloin lapsi kapinoinnista huolimatta kaipaa aikuisen tukea ja huomiota.  
5.1.11 Mitkä asiat vaikuttavat luottamuksen syntymiseen? 
Luottamusta käsiteltiin myös siihen vaikuttavien tekijöiden kannalta. Kysymykseen 
vastasivat kaikki kuusi lasta kuvion 12 mukaisesti. 
 
Kuvio 12. Luottamuksen syntyminen (ilmaisuja). 
Luonteenpiirteet. Kerrottiin, että kun omaohjaaja on mukava ja auttavainen, syntyy 
luottamus paremmin. Luottamus syntyy, kun omaohjaaja auttaa uimisessa ja suut-
tumuksen hallitsemisessa. Persoonallisuuden kerrottiin olevan osa luottamusta, 
sekä nuoren menneisyyden huomioiminen.  
”Kun ei jaksanut uida, omaohjaaja vei kaiteelle.” 
”Auttoi, etten suuttunut jaliksessa, kun toinen sai maalin.” 
”…tapahtumat, nuoren menneisyys täytyy huomioida.” 
Aika. Vastattiin, että tarvitaan aikaa, jotta luottamus syntyy, sekä omaohjaaja ei voi 
pälistä koko aikaa. 
”Ettei koko ajan pälise ylipäätään. Että on rauhallinen.” 
Luottamuksen syntyminen 7
Luonteenpiirteet
3
Aika
2
Lupaukset
2
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Lupaukset. Vastauksista tuli ilmi, että molempien tulee pitää lupaukset ja ei saa 
valehdella. 
Luottamuksen syntyminen lapsen ja aikuisen välille koostuu monista tekijöistä (ks. 
3.2). Kuten vastauksista ilmenee, lapset arvioivat aikuisen luotettavuutta niin toi-
minnan kautta kuin luoteenpiirteidenkin kautta. Vaitiolovelvollisuuden esiin tuo-
minen ja sen korostaminen ovat myös yksi asia, joka rohkaisee lasta luomaan luot-
tamuksellista suhdetta aikuiseen.  
5.1.12 Pystytkö luottamaan omaohjaajaan? 
Viisi lapsista vastasi pystyvänsä luottamaan omaohjaajaan, kun taas yksi kertoi ol-
leensa epävarma. 
”Pystyy luottaa, voi kertoa kaikki huolet.” 
"Kai, en ole varma." 
Vastauksista ilmeni yksi luottamussuhteesta epävarma vastaaja. On hyvä osata ar-
vioida, onko kysymyksessä 5.1.11 esitetyt luottamuksen syntymisen edellytykset 
saavutettu, mikäli lapsi on epävarma hänen ja aikuisen välisestä luottamuksellisuu-
desta. 
5.1.13 Miten tarpeelliseksi koet yhteydenpidon sijoituksen jälkeen? 
Kaikki kuusi vastasivat kysymykseen, vastaukset olivat seuraavan kuvion 13 mu-
kaiset.  
 
Kuvio 13. Yhteydenpidon tarpeellisuus (ilmaisuja). 
Yhteydenpito 6
En koe tarvetta
4
Todella tarpeelliseksi
2
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En koe tarvetta. Suurin osa vastasi, että he eivät koe tarpeelliseksi yhteydenpitoa 
sijoituksen päättymisen jälkeen.  
”En koe tarpeelliseksi, en jää kaipaamaan ihmisiä yleensä.” 
Todella tarpeelliseksi. Toiset vastaavasti haluaisivat, että yhteydenpito omaohjaa-
jan kanssa jatkuisi sijoituksen päättymisen jälkeenkin.  
”Erittäin tarpeelliseksi! (omaohjaaja) on aina osa mun elämää!” 
”Koen todella tarpeelliseksi.” 
Vaikka lasten aiemmista vastauksista päätellen suurin osa on saavuttanut hyvän ja 
luottamuksellisen suhteen omaohjaajan kanssa, ei yhteydenpitoa sijoituksen jälkeen 
koeta kovinkaan merkitykselliseksi. Omaohjaajan apu ja läsnäolo koetaan sijoituk-
sen aikana tärkeiksi, mutta silti vähemmistö kaipaa sijoituksen päättymisen jäl-
keistä yhteydenpitoa. On huomioitava vastausten eriäväisyys aikuisikään ehtinei-
den vastaajien kanssa, jotka tarkastelevat halua yhteydenpitoon olemalla jo siinä 
tilanteessa, kun sijoitus on ehtinyt päättyä (ks. 5.2.11). 
5.2 Aikuisikään ehtineiden lastensuojeluasiakkaiden tutkimustulokset  
Tutkimuksessa haluttiin selvittää myös lastenkodissa asuneiden, nyt jo aikuisiksi 
kasvaneiden, henkilöiden näkemyksiä omaohjaajuudesta. Tutkimuksessa pyrittiin 
erityisesti tutkimaan omaohjaajan merkitystä ja sitä, mitkä asiat aikuiset kokevat 
olleen tärkeimpiä elämän hallinnan ja kasvun kannalta.  
Haastatteluun osallistui neljä aikuista, joista kolme oli naisia ja yksi mies. Haastat-
telukysymykset (liite 3) poikkesivat hieman lapsille asetetuista kysymyksistä ja 
vastaukset tulevat esille ilmaisujen määrien kautta. Vastaajat ovat näin ollen voineet 
vastata monipuolisesti, sekä negatiivisesti että myönteisesti, esitettyihin kysymyk-
siin. 
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5.2.1 Mitä omaohjaajuus sinulle tarkoittaa? 
Aikuisilta kysyttiin, mitä omaohjaajuus heille henkilökohtaisesti tarkoittaa ja vas-
tauksia saatiin kolmelta aikuiselta jakautuen seuraavasti (kuvio 14). 
 
Kuvio 14. Mitä omaohjaajuus tarkoitti aikuiselle (ilmaisuja). 
Aikuisen aikaa. Omaohjaajuus merkitsi yhteistä aikaa lapsen ja aikuisen välillä. 
Huolehtimista. Vastaaja kertoi omaohjaajuuden merkitsevän aikuista, joka huolehti 
hänen asioista. 
Lähin ohjaaja. Vastaaja koki omaohjaajuuden tarkoittavan lähintä ohjaajaa, kenelle 
voi avautua ja keneen voi luottaa. 
Kaikki aikuisten vastaukset jakautuivat eri teemoihin. Voidaan kuitenkin päätellä, 
että entinen lastensuojeluyksikön asiakas on kokenut omaohjaajan läheisenä aikui-
sena. Vanhemman ollessa toisaalla, lapsi on voinut viettää aikaa omaohjaajan 
kanssa huolehtien myös lapsen asioista. Lisäksi luottamus nousi esiin lapsen ja 
omaohjaajan välisessä dialogissa (ks 3).    
5.2.2 Miten omaohjaaja mahdollisesti vaikutti sinun elämään ja sen hallin-
taan? 
Aikuisilta kysyttiin myös omaohjaajan vaikutuksesta elämänhallintaan. Kaikki 
neljä aikuista vastasivat kysymykseen (kuvio 15). 
Omaohjaajuus 3
Aikuisen aikaa
1
Huolehtimista
1
Lähin ohjaaja
1
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Kuvio 15. Miten omaohjaaja vaikutti elämään (ilmaisuja). 
Opetti puhumaan asioista. Vastaajille omaohjaaja oli se henkilö laitoksessa, joka 
opetti puhumaan asioista. 
Opetti hallitsemaan tunteita. Vastaajien mukaan omaohjaaja opetti rauhoittumaan 
asian äärelle ja auttoi oppimaan tilanteiden hallitsemista. Lisäksi yhdistettiin puhu-
misen tärkeys ja tunteet, koska asioita voi selvittää huutamisen ja tavaroiden heit-
tämisen sijaan puhumalla.  
Auttoi noudattamaan sääntöjä. Omaohjaajan avulla vastaaja pääsi sääntöihin pe-
rille ja asettumaan taloksi.  
Omaohjaaja vaihtui. Vastaaja kertoi käyneen huonosti, kun omaohjaaja vaihtui il-
man että asiakkaalle kerrottiin.  
Omaohjaajan rooli vaikutti olevan tärkeä osa lapsen elämää. Omaohjaaja opetti 
lasta käsittelemään asioita puhumalla niistä avoimesti ja käsittelemällä samalla 
niistä purkautuvia tunteita. Tunteiden hallinta on merkittävä osa lapsen kehitystä 
(ks. 2.4). Vastauksista esiin nousi lisäksi sääntöjen noudattaminen, jotka ovat tär-
keitä yhteisiä tapoja asuessa toisten kanssa. Kaikki eivät löytäneet omaohjaajan 
myönteistä vaikutusta elämänhallintaan, vaan kun omaohjaajan kerrottiin olevan 
vaihtunut ilman siitä ilmoittamatta, oli yksi lapsi siitä kovin pahoillaan.  
5.2.3 Millainen olisit halunnut omaohjaajan olevan? 
Tutkimuksessa haluttiin selvittää, minkälainen omaohjaajan olisi pitänyt olla. Ky-
symykseen vastasi kolme aikuista ja vastaukset ovat jaoteltu kuvio 16 mukaan. 
Omaohjaajan vaikutus elämään 8
Opetti 
puhumaan 
asioista
3
Opetti 
hallitsemaan 
tunteita
3
Auttoi 
noudattamaan 
sääntöjä
1
Omaohjaaja 
vaihtui                                                              
1
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Kuvio 16. Toive omaohjaajasta (ilmaisuja). 
Aikaa. Vastaajat olisivat halunneet viettää enemmän aikaa omaohjaajan kanssa.  
Yhteinen harrastustoiminta. Omaohjaajan kanssa olisi haluttu yhteistä harrastustoi-
mintaa ja viemistä harkkoihin. 
Toive omaohjaajuudesta liittyi kaikille yhteisen ajan viettämiseen, joka viestii siitä, 
että lapsi tarvitsee aikuista viettämään aikaa kanssaan. Omaohjaajan roolin ollessa 
niin haastava, on yhteistä aikaa harvoin resursoitu riittävästi (ks. 3.1). Seuraavat 
kaksi kysymystä kiteyttävät riittäväksi katsotun ajan lastensuojeluyksikössä. Vas-
taukset olivat hyvin yksiselitteisiä. 
5.2.4 Saitko omaohjaajalta riittävästi aikaa? 
Esille nostettiin kokemus yhteisestä ajasta, kokivatko aikuiset saaneensa tarpeeksi 
aikaa omaohjaajiltaan. Kaikki vastasivat kysymykseen jakautuen seuraavasti. 
En. Kolme vastaajaa ei koe saaneensa tarpeeksi aikaa omaohjaajaltaan.  
”En. Aikaa olisi voinut olla enemmän.” 
”En. Osastolla paljon muitakin nuoria samaan aikaan.” 
Kyllä. Yksi vastaaja kertoi saaneensa omaohjaajalta riittävästi aikaa tämän ollessa 
töissä, vaikka kertoi ajan saamisen olleen paljon riippuvainen muista nuorista. 
5.2.5 Olisitko halunnut enemmän kahdenkeskistä aikaa? 
Yksi tärkeimmistä kysymyksistä oli, olisivatko lapset kaivanneet lisää aikaa oma-
ohjaajansa kanssa. Tähän kaikki neljä vastasivat ainoastaan kyllä. 
Toiveet omaohjaajuudesta 3
Aikaa
2
Yhteinen harrastustoiminta
1
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”Kyllä, aina piti jakaa huomio jonkun muun kanssa. Lyhyet retket kaupun-
kiin 1-2 kertaa kuukaudessa ei riittänyt.” 
Yhteistä aikaa siis tulisi olla enemmän lapsen ja omaohjaajan välillä. Lapsi joutuu 
kuitenkin jakamaan huomion päivittäin lastensuojeluyksikön toisten lapsien kanssa 
ja ryhmäpaine on kova. Tulee tarve esittää muuta, kuin todellisuudessa on ja pinnan 
alla on kuitenkin aina lapsi, joka pyrkii kehittämään minäkuvaansa toisten avulla 
(ks.s.24). 
5.2.6 Oliko teillä hyvä luottamussuhde? 
Aikuisilta kysyttiin haastattelussa, oliko heillä hyvä luottamussuhde omaohjaajan 
kanssa. Kaikki neljä aikuista vastasivat kysymykseen jakautuen seuraavan kuvion 
17 mukaisesti. 
 
Kuvio 17. Luottamussuhde (ilmaisuja). 
Kyllä. Vastaajat kertoivat omaohjaajan kanssa olleen luottamussuhde, vaikka sen 
syntyminen vaati aikaa.  
”Aluksi ei, aikaa meni paljon.” 
”Siinä kesti kauan, ennen kuin lämpeni.” 
Tilanteesta riippuen. Vastaaja kertoi luottamuksen vaihdelleen hetkestä riippuen. 
Suurin osa vastaajista pystyi rakentamaan luottamussuhteen omaohjaajan kanssa ja 
yksi vastaajista kertoi luottamuksen vaihdelleen hetkestä riippuen. Lapsen ja oma-
ohjaajan välille on tärkeää rakentaa toimiva luottamussuhde. (ks. 2.3 ja 3.2) Joskus 
Luottamussuhde 4
Kyllä
3
Tilanteesta riippuen
1
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luottamuksen voittaminen vaatii paljon aikaa ja henkilökemioiden kohtaamisen, 
jotta lapsi voi kertoa reilusti asioistaan ja tavoitteistaan.  
5.2.7 Mitkä asiat vaikuttivat luottamuksen syntymiseen? 
Lisäksi aikuisilta kysyttiin, mitkä asiat vaikuttivat luottamuksen syntymiseen oma-
ohjaajan kanssa. Kaikki neljä vastasivat kysymykseen ja vastaukset olivat seuraa-
van kuvion 18 mukaisia. 
 
Kuvio 18. Luottamuksen syntyminen (ilmaisuja). 
Läsnäolo. Vastauksissa kerrottiin luottamuksen syntymiseen vaikuttaneen omaoh-
jaajan läsnäolo. Läsnäoloa oli myös lapsen kuunteleminen ja yhdessä tekeminen.  
”…vaikka itsellä paska päivä ja teki mieli huutaa jollekin, oli hyvä, että 
ohjaaja pysyi, eikä lähtenyt pois.” 
Vaitiolovelvollisuus. Vastaajat mainitsivat vaitiolovelvollisuuden luottamuksen 
syntymistä edistävänä tekijänä.  
”Tiesi, että ohjaaja ei kerro kaikkia mun asioita toisille.” 
Olemus. Vastaaja kertoi luottamuksen syntymistä edistäneen omaohjaajan oma ole-
mus ja rehellisyys. 
Luottamussuhde on tärkeä lapsen ja omaohjaajan välillä ja siihen kerrottiin vaikut-
tavan läsnäolo. Lapsi saa näyttää tunteitaan turvallisen aikuisen seurassa, jolloin 
lapsi saa tunteen, että hänestä välitetään, sekä hänen uhmaansa ja kehitystä keste-
tään (ks. 2.6). Lisäksi vastauksista nousi esiin, että luottamusta edistää omaohjaajan 
vaitiolovelvollisuus kerrotuista asioista. Lapsen on helpompi kertoa kohtaamistaan 
Luottamus 6
Läsnäolo
3 
Vaitiolovelvollisuus
2
Olemus
1
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haasteista, kun hän ymmärtää ja tiedostaa, että omaohjaajalla ei ole oikeutta niistä 
toisille puhua. Toisaalta on tärkeää tuoda lapselle selväksi, että mikäli asia on niin 
vakava, on asia nostettava esille myös toisille ohjaaville aikuisille.   
5.2.8 Mitä teitte yhdessä omaohjaajasi kanssa? 
Aikuisilta kysyttiin, mitä he tekivät omaohjaajan kanssa yhdessä sijoitettuna olles-
saan. Kaikki neljä vastasivat kysymykseen ja vastaukset tulevat ilmi seuraavasta 
kuviosta 19.  
 
Kuvio 19. Mitä omaohjaajan kanssa tehtiin yhdessä (ilmaisuja). 
Vapaa-aika. Vastaajat kertoivat viettäneensä vapaa-aikaa omaohjaajan kanssa. 
Omaohjaajan kanssa tehdyistä asioista on mieleen jäänyt käynnit elokuvissa, ostok-
silla, kahvilla ja ajeluilla.  
Fyysinen apu arjessa. Vastaajat kertoivat omaohjaajan olleen arjessa apuna fyysi-
sesti. Omaohjaajan on ollut mukana siivouksessa, koulutöissä, hoitamassa lapsen 
asioita ja palaverissa sosiaalityöntekijän kanssa.  
Psyykkinen apu arjessa. Osa vastaajista kertoi yhdessä tekemisen olleen psyykkistä. 
Omaohjaajan kanssa on juteltu ja harjoiteltu tunteiden hallintaa. 
Entiset lastensuojelun asiakkaat toivat esiin yhteisen vapaa-ajan vieton. Lapsi ja 
omaohjaaja olivat viettäneet aikaa yhdessä erilaisissa aktiviteeteissä, jotka vahvis-
tavat erityisesti luottamussuhdetta ja sosiaalista kanssakäymistä. Lapsen kehityk-
seen kuuluu sosialisoituminen, jolloin hän sopeutuu yhteiskuntaan (ks. s. 21-22). 
Lisäksi fyysisiksi yhdessä tekemiseksi koettiin kodin askareet, joihin ei ole välttä-
Yhdessä tekeminen 9
Vapaa-aika
3
Fyysinen apu 
arjessa
3
Psyykkinen apu 
arjessa
3
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mättä paneuduttu lapsen omassa kodissa. Myös psyykkinen kasvu on lapselle tär-
keää ja siinä tarvitaan tukea ja turvaa. Lapsi tarvitsee rajoja ja toisaalta hellyyttä, 
jotta eheämpi elämä voi olla tavoiteltavissa (ks. 3.2).     
5.2.9 Millaista yhdessä tekemistä olisit mahdollisesti kaivannut enemmän? 
Aikuisilta kysyttiin, mitä he olisivat halunneet tehdä omaohjaajan kanssa. Vastauk-
set olivat seuraavia (kuvio 20). 
 
Kuvio 20. Toiveet yhdessä tekemisestä (ilmaisuja). 
Oleminen. Vastaajat kertoivat, että on vain hyvä olla. 
 ”Vain olla ja se toinen kuuntelee, vaikka ihan vaan hiljaisuutta.” 
Reissuja. Toiveissa oli lähteä jonnekin kauemmaksi reissuun tai omaohjaajan 
kanssa kaupungille tai mökille. 
Yhteinen harrastus. Vastaaja olisi halunnut omaohjaajan kanssa yhteisen harrastuk-
sen. 
Kaikki neljä vastasivat, että myönteiset yhdessä tekemiset olisivat auttaneet haas-
tavaa arkea. Jälleen korostuu yhdessä olemisen merkitys ja silloin ei ole edes vält-
tämätöntä tehdä mitään, vaan pelkkä aikuisen läsnäolo saattaa riittää. Lapselle on 
hyvä antaa myös tilaa itsenäistymiseen (ks. s.24). Toisaalta retket toisiin paikkoihin 
auttavat lasta näkemään ja hahmottamaan muuta maailmaa. Lapsi katsoo esimerk-
kiä aikuiselta, kuinka tietyissä tilanteissa toimitaan.   
Toivottu yhdessä tekeminen 5
Oleminen
2
Reissuja
2
Yhteinen harrastus
1
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5.2.10 Pidättekö vielä yhteyttä? 
Tutkimuksessa haluttiin vielä selvittää, pitävätkö aikuiset yhteyttä omiin omaoh-
jaajiinsa sijoituksen jälkeen. Tähän kysymykseen vastasivat kaikki, kolmen vasta-
tessa ei ja yhden vastatessa kyllä.  
 ”Joo, Facebook ja olisi kiva nähdä vuosien päästä.” 
5.2.11 Jos ei, haluaisitko? 
Seuraavaksi kysyttiin halukkuutta jatkaa yhteydenpitoa. Tähän kaikki neljä aikuista 
vastasivat ainoastaan kyllä.   
”Joo, kyllä vähän harmittaa, että miksei se halua mua nähdä tai tietää mitä 
kuuluu” 
Yhteydenpitoon sijoituksen jälkeen suhtauduttiin myönteisesti. Lapsen jättäessä 
lastensuojeluyksikön, hän voi muuttaa takaisin perheensä luo, toiseen yksikköön tai 
täysi-ikäisyyden saavutettuaan omaan asuntoon. Täysi-ikäinen nuori saa halutes-
saan jälkihuoltoa, jolloin omaohjaaja pitää häneen säännöllisesti yhteyttä ja auttaa 
yhteisen asunnon etsimisessä. Jälkihuolto on kuitenkin täysin vapaaehtoista, joten 
nuoren jäädessä omilleen, on hänen luotava uudelleen ystäväpiirinsä, ehkä jopa tur-
vaverkostonsa. Aikuisten vastauksista tuli ilmi, että he olisivat halunneet jatkaa yh-
teydenpitoa omaohjaajan kanssa. 
5.3 Yhteenveto lasten ja aikuisten tutkimustuloksista 
Lasten ja aikuisten kysymyksiä verratessa vastaukset olivat erittäin samankaltaisia. 
Tämä lisää tutkimustulosten luotettavuutta lasten ja aikuisten vastausten tukiessa 
toisiaan. Omaohjaaja on koettu läheisenä ihmisenä ja yhdessä vietetty aika on ollut 
arvokasta ja mukavaa. Yhdeksi tärkeäksi kohdaksi nousi ohjaajan antama henkinen 
tuki lapselle. Lapsi voi harjoitella tunteitaan turvallisen aikuisen seurassa ja tun-
teista voidaan oppia puhumaan ja käsittelemään.  
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Suurimmat eroavaisuudet aikuisten ja lasten vastauksia verratessa löytyivät yhtey-
denpitämisestä sijoituksen jälkeen, sekä omaohjaajan vaikutuksesta sijoitetun lap-
sen elämään. Aikuiset kertoivat omaohjaajan vaikuttaneen elämään monipuolisesti, 
niin tunne, kuin taitotasolla. Aikuiset vastaajat olivat lähes kaikki halukkaita pitä-
mään edelleen yhteyttä omaohjaajansa kanssa, mikä kertoo omaohjaajan merkittä-
vyydestä lapsen elämässä. Omaohjaaja on siis todellakin aina osa lapsen elämää. 
Vastauksista tulee ilmi, että niin aikuiset, kuin lapset kertoivat haluavansa enem-
män aikaa omaohjaajan kanssa. Yhteistä tekemistä siis voisi olla enemmän, esimer-
kiksi yhteisen harrastuksen myötä.   
5.4 Tuloksien esittäminen lastensuojeluyksiköissä 
Saatujen tutkimustulosten perusteella teimme lyhyen ja ytimekkään esitteen (liite 
4) kahteen lastensuojeluyksikköön. Tarkoituksena oli tuoda esiin työyhteisöön tä-
män opinnäytetyön kautta saadut tulokset omaohjaajuudesta. Esitteeseen on koottu 
työmme tärkeimmäksi nousseet asiat, joita sijoitettu lapsi yksikössä toivoo. Esite 
on tarkoitus olla esillä, jotta esimerkiksi uudet työntekijät kohdatessaan omaohjat-
tavan nuoren, voi siihen perehtyä ja sitä kautta alkaa ymmärtämään omaohjaajuu-
den tärkeyttä, sekä merkitystä. 
Esite toimitettiin kahteen yksikköön henkilökunnalle, kasvatusjohtajalle ja vastaa-
ville ohjaajille. Esitteitä jätettiin kansliaan esille, jotta mahdollisimman moni antaisi 
siitä palautetta. Esitteiden viereen varattiin kyniä ja saatekirje, jossa pyydettiin kir-
joittamaan oma mielipide ja terveiset, mitä henkilökunta oli yhteenvedosta mieltä. 
Lisäksi pyydettiin palautetta siitä, miten tutkimustuloksia voidaan hyödyntää yksi-
köissä, sekä omassa työssä.   
Tutkimustuloksia voidaan hyödyntää perehdyttämiseen sellaisessa tilanteessa, kun 
alalle tulee uusia työntekijöitä suoraan koulusta tai muulta sosiaalialan työkentältä, 
kuten kehitysvammaisten tai ikäihmisten parista. Tulokset auttavat hahmottamaan 
mikä ohjaajien roolin lastensuojelulaitoksessa odotetaan olevan, eli ohjaajan ei ole 
tarpeen pyrkiä korvaamaan kenenkään omaa vanhempaa ja on hyvä ymmärtää, että 
luottamusprosessin syntyminen saattaa viedä aikaa. Tutkimustulokset muistuttavat 
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myös siitä, että ohjaajan testaaminen lapsen puolelta on normaalia. Testaaminen ei 
tarkoita sitä, että ohjaaja on epäonnistunut työssään tai ei sovellu alalle. Kaikkien 
ohjaajien on lisäksi syytä muistaa olla kiinnostunut lapsen asioista, vaikka lasta 
kiinnostavat asiat eivät omaa sydäntä lähellä olisikaan.  
Palautteessa myös kerrottiin lasten toiveiden olevan realistisia ja toteutettavissa, ja 
niiden huomioiminen tulisi tulla luonnostaan. Siksi jokaisen omaohjaajan on niitä 
hyvä välillä pysähtyä miettimään. Lisäksi saadut tutkimustulokset herättivät am-
mattilaisia ja tutkimustulosten esitettä tullaan pitämään yhtenä omaohjaajuuden pe-
rehdyttämismateriaalina. 
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6 JOHTOPÄÄTÖKSET 
Opinnäytetyön tavoitteena oli tuoda lastensuojelulaitoksen omaohjaajatyöskente-
lyyn asiakaslähtöisyyttä. Tarkoituksena oli saada sijoitettujen lasten ääni kuuluviin, 
jotta lastensuojelutyötä voitaisiin kehittää paremmin heitä palvelevammaksi. Joh-
topäätöksissä esitellään tutkimuksessa esiin nousseet keskeisimmät tulokset.  
Tutkimustuloksissa on nähtävissä suorat yhteydet tutkimukseen liitettyyn teoriaan, 
eli vastaukset ja teoria tukevat hyvin toisiaan. Keskiössä työssä on lastensuojelutyö, 
jonka pohjalta työntekijät toimivat ja kohtaavat nuoret. Lastensuojelulaki antaa pu-
naisen langan työskentelylle niin jo sosiaalitoimessa, kuin lastensuojeluyksikössä. 
Tässä työssä on avattu runsaasti lastensuojelulakia ja lastensuojeluun kohdistuvaa 
tutkimustyötä. Tutkimustyö on tärkeää, jotta palveluita pystytään kehittämään en-
tistä ehjemmiksi ja toimivimmiksi. Tilastot kertovat, että lastenilmoitusten määrä 
on kasvussa, joka on huolestuttava ilmiö. Lastensuojelutyöhön tulisi siis yhä enem-
män puuttua ja lisätä resursseja, jotta nämä luvut saataisiin laskuun. Työmme teo-
riaosuudessa nostimme vahvasti esiin myös omaohjaajuuden ja sen merkityksen 
lapselle. Omaohjaajuutta ei ehkä vielä tunneta ja tiedosteta riittävän hyvin, mitä 
omaohjaajuus todella tarkoittaa ja mitä omaohjaajuudelta odotetaan. Tutkimustu-
loksista nousikin esille, kuinka tärkeänä lapset omaa omaohjaajaa pitävät. 
Tutkimustulokset olivat yllättäviä niiden ollessa kovin myönteisiä. Tulosten perus-
teella juurikin tämä ajan vietto nuoren kanssa oli monella toiveena. Nuori tarvitsee 
rinnalleen kulkemaan luotettavan ja turvallisen aikuisen. Muutoin kysymyksiin 
vastanneet olivat varsin myönteisiä kertoessaan omista omaohjaajistaan ja miten he 
heidän kanssaan aikaa viettävät. Merkittävää on myös se, että lapsen kapinoinnista 
huolimatta hän arvostaa ja kaipaa aikuisen läsnäoloa.  
Vastausten perusteella jokaisesta pääteemasta oli havaittavissa selkeitä painopis-
teitä. Vastaajat kertoivat omaohjaajan olevan tukeva ja kannustava aikuinen. Tut-
kimuksessa selvisi lasten toiveet ja odotukset omaohjaajan roolia kohtaan. Omaoh-
jaajaa rinnastetaan lapsen vanhempaan, joka huolehtii ja auttaa lasta. Samat odo-
tukset lapset ovat asettaneet omaohjaajalleen, vaikka omaohjaajan ei ole tarpeen 
pyrkiä korvaamaan lapsen vanhempaa. Läsnäoloa ja turvallisuuden tunnetta lapsi 
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ei ole välttämättä saanut kotonaan omilta vanhemmiltaan. Siten omaohjaajan odo-
tetaan tukevan lasta vaikeina hetkinä ja hänen kanssaan halutaan tehdä yhdessä asi-
oita. Omaohjaajan tulee osoittaa olevansa turvallinen aikuinen.  
Vastauksista ilmeni myös kielteisiä ajatuksia omaohjaajasta. Omaohjaajaa kuvattiin 
joissain määrin kielteisesti, ja esille nousivat henkilökemioiden toimimattomuus. 
Henkilökemioista kieli myös ne seikat, joissa toista omaohjaajaa kuvattiin myön-
teisesti ja toista kielteisesti. Myös liian lyhyt aika tutustumiseen loi haasteita hyvän 
suhteen syntymiseen. Teoriaosuudessa toimme esille sen, miten suuressa roolissa 
työntekijän persoona ja vuorovaikutustaidot ovat työvälineenä. On tärkeää, että 
omaohjaaja pyrkii löytämään oikeat keinot suhteen luomiseen, koska lapselta näitä 
taitoja ei vielä voida täysin odottaa. 
Yhdessä tekeminen lapsen ja omaohjaajan välillä on tärkeä edellytys hyvän suhteen 
luomiseksi. Lapset kokivat tärkeäksi mahdollisuuden jakaa heille tärkeät asiat ja 
kiinnostuksen kohteet omaohjaajan kanssa. Koulu, vapaa-ajan vietto ja asioista pu-
huminen nousivat esille lasten vastauksista. Toisin sanoen lapsen elämäntilantee-
seen kuuluvat perusasiat ovat niitä, joissa omaohjaajan läsnäolo koetaan tärkeäksi 
tueksi. Lapset toivoivat omaohjaajan osoittavan monipuolisesti kiinnostusta ja kan-
nustusta asioihin, jotka ovat lapselle mieleisiä ja sydäntä lähellä. Omaohjaajan on 
osoitettava lapsen harrastuksiin mielenkiintoa, koska ne ovat lapsen elämässä suu-
ressa arvossa.  
Omaohjaajan avusta relevantiksi aiheeksi nousi aikuiselta saatava psyykkinen apu. 
Psyykkistä tukea lapset kokevat saavansa läsnäolosta, lapsen tukemisesta ja koh-
taamalla lapsi myönteisesti. Sijoitetun lapsen minäkuva saattaa olla vääristynyt ja 
itsetunto huono, jolloin omaohjaajan suhtautuminen lapseen on merkittävässä roo-
lissa. Fyysistä apua lapset kokivat saavansa koulutöissä auttamisesta ja iltasadun 
lukemisessa. Aikuisen ja lapsen ajanvietto illalla koettiin rauhoittavaksi tekijäksi, 
ja sillä kerrottiin olevan vaikutuksia jopa unensaantiin. Avunsaanti sijaishuollossa 
koettiin suurimmaksi osaksi olevan riittävää. Mikäli lapsille tarjottaisiin lisää aikui-
sen apua, he toivoisivat sen kohdistuvan koulunkäyntiin, arjenhallintaan sekä va-
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paa-ajan harrastustoimintaan. Lapsista yhtä lukuun ottamatta kaikki pystyivät luot-
tamaan omaohjaajaansa. Luottamuksen syntymiseen vaikuttavat eniten omaohjaa-
jan luonne, aika ja sovittujen asioiden noudattaminen.  
Yhteydenpito omaohjaajan kanssa sijoituksen päätyttyä jakoi mielipiteitä. Lapsista 
suurin osa ei koe tarvetta yhteydenpitoon, mutta muutaman vastaajan kohdalla se 
oli toivottavaa. Erityisesti aikuiset vastaajat toivoivat yhteydenpitoa, kun taas tut-
kimushetkellä sijoitettuna olevat lapsen eivät kokeneet sitä yhtä tarpeelliseksi.  
Tutkimuksen luotettavuutta lisää sisällöllisesti laadukas teoriapohja. Lisäksi tutki-
mustulosten esittäminen lastensuojeluyksikköihin ja palautteen saaminen tulosten 
käyttökelpoisuudesta on huomioitava. Tutkimuksen eettisyys on varmistettu jokai-
sessa tutkimuksen vaiheessa. Haastattelut suoritettiin sellaisissa tilanteissa, että vas-
tausten päätyminen ulkopuolisen tietoon ei ollut mahdollista. Haastattelumateriaalit 
on pidetty salassa ulkopuolisilta, ja ne tuhotaan heti tutkimuksen valmistuttua. Vas-
taajia ei johdateltu kysymyksiin vastatessa, vaan haastattelija toimi neutraalisti. 
Haastateltujen nimet tai asuinyksikkö eivät ole tulleet missään vaiheessa julki.  
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7 POHDINTA 
Tavoitteemme opinnäytetyölle oli saada lastensuojeluyksikössä asuvien lasten ääni 
kuuluville siitä, mitä he toivovat omaohjaaja-menetelmältä ja miten he sitä kehit-
täisivät.  
Tutkimuksen kautta saimme tuotua esiin tärkeää tietoa omaohjaajuudesta, jota 
voimme jakaa lastensuojeluyksikköihin, sekä hyödyntää itse. Omaohjaajuus todella 
on tärkeää lapsen turvalliselle kasvulle ja sitä tulisi pyrkiä kehittämään tarvittavin 
resurssein. 
Tutkimuksen aihe valikoitui nopeasti, koska toinen opinnäytetyön tekijöistä työs-
kentelee lastensuojeluyksikössä ja toinen haluaa tulevaisuudessa työskennellä las-
tensuojelun parissa. Tutkimusta pyydettiin opinnäytetyöksi ja tartuimme siihen no-
peasti mielenkiinnon vuoksi. Toimeksiantaja pystyy hyödyntämään tutkimus-
tamme saaden kohdennetusti heille sijoitetuista lapsista arvokasta tietoa. Lapsilta 
kerätyt vastaukset auttavat heitä kehittämään toimintaansa asiakaslähtöisesti. 
Teoriaan viitaten lapsen tuottamasta tiedosta, on huomioitava, miten paljon saman-
kaltaisuuksia oli lasten antamissa vastauksissa verrattuna aikuisten antamiin vas-
tauksiin. Lapsen aito kohtaaminen ja kuuleminen ovat merkityksellisiä. Omaohjaa-
jalta odotetaan herkkyyttä vastata lapsen tarpeisiin, joista saatuja kokemuksia he 
ammentavat kauas aikuisuuteen asti. Sekä lapset, että aikuiset arvostavat luotta-
musta, ja tiedostavat vaitiolovelvollisuuden olemassa olon. On tärkeää saada lap-
selle kokemus siitä, että heidän tuottamaa tietoa ei käytetä väärin. Jäimme pohti-
maan, miten paljon luottamukseen vaikuttaa työntekijöiden sisäinen tiedonkulku 
lapsen asioista. Lapsi saattaa kertoa asioistaan omaohjaajalle toivoen, ettei tieto 
kulje edes toisille ohjaajille. Mikäli lapsen antama tieto on oleellista esimerkiksi 
hänen tai muiden lasten turvallisuuden kannalta, on tärkeää, että jokainen työntekijä 
asiasta on tietoinen. Tällöin tiedon jakamisen syy on hyvä selvittää lapselle, ettei 
hän koe luottamusta loukatuksi.  
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Tutkimuksen ajankohdan valitseminen oli haastavaa, koska alalla asiakkaiden ja 
työntekijöiden vaihtuvuus on suuri. Mikäli tutkimus toteutettaisiin uudestaan, vas-
taukset voisivat olla hyvinkin erilaisia muuttuvien tilanteiden vuoksi. Tutkimuksen 
osalta lapsi ei ole välttämättä ehtinyt tutustua ja muodostaa luottamussuhdetta oma-
ohjaajaan. Suhteen muodostaminen on haastavaa lyhyessä ajassa, joka tulisi näky-
mään vastauksissa.   
Opinnäytetyön tekeminen synnytti pohdintaa siitä, millä menetelmällä luotaisiin 
mahdollisimman hyvät edellytykset lapsen ja omaohjaajan suhteen syntymiselle. 
Onko omaohjaaja määrättävä ennalta ja työskentely aloitettava heti lapsen sijoituk-
sen alkaessa, vai olisiko parempi antaa ajan näyttää kenen kanssa henkilökemiat 
kohtaavat parhaiten? 
Halusimme, että tutkimukseen olisi osallistunut enemmän lapsia, ja nuoria. Nämä 
vastaukset kuitenkin antoivat suuntaa riittävästi. Saimme pohtia vastauksia ja ana-
lysoida niitä lasten näkökulmasta. Lasten vastaukset olivat lyhyitä ja ytimekkäitä, 
ja ilmaisuja olisi voinut tulla enemmän. Toisaalta määrä olisi vaikuttunut enemmän 
työn laajuuteen, joten olemme tyytyväisiä näihin vastauksiin ja tuloksiin. Jatkoa 
ajatellen pyrimme kiinnittämään huomiota helpompiin kysymyksiin ja ehkä pie-
nimpien lasten kohdalla avuksi voisi ottaa jotain konkreettista. Se voisi olla hy-
mynaamojen käyttö tai muu vastaava, mielen ilmaisuun käytettävä keino. Tämä 
voisi olla jopa tabletilla tehtävä, jolloin ilmaisuja olisi helpompi analysoida ja las-
kea esimerkiksi keskiarvoja.  
Kaiken kaikkiaan työstä onnistuimme saamaan monipuolisen ja vähäisten ilmaisu-
jen myötä kuitenkin toivomme, että tuloksista voi olla hyötyä muissakin lastensuo-
jeluyksiköissä.  Saimme lisäksi tärkeää kokemusta siitä, miten tutkimuksen etene-
mistä ei voi tarkkaan ennalta määritellä. Kun tutkimuksen kohteena ovat ihmiset, 
on tutkimusta pystyttävä soveltamaan heidän ehdoilla. Alaikäisiä tutkiessa saimme 
kokemusta myös siitä, että toisinaan lapsen huoltaja ei ole halukas antamaan lupaa 
lapsen tutkimukseen osallistumiseen. Nämä seikat on hyvä huomioida suunnitelta-
essa haastateltavien lukumäärää. 
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Näitä tutkimustuloksia voidaan käyttää toisissa vastaavissa lastensuojeluyksi-
köissä. Tutkimustulokset voidaan nostaa työyhteisöissä esille työn kehittämiseen 
tähtäävissä koulutuksissa, kuten työnohjauksissa. Lisäksi vastaukset toimivat hy-
vänä herätteenä myös taloudellisesta puolesta vastaavalle – Nuorten kanssa työs-
kentelylle tulee antaa riittävästi aikaa ja resursoida sitä myöten riittävästä henkilö-
kuntaa. 
Tulevaisuudessa muutoksia on tulossa tulevan sote -uudistuksen myötä. Valinnan-
vapaus voi aiheuttaa pirstaloitumista lastensuojelujärjestelmään ja siten niin sanot-
tujen palvelujen väliin putoavien perheiden osuus voi kasvaa. Toivomme tietenkin, 
että tuleva uudistus kehittää ja parantaa entisestään palveluita. Työssämme nostim-
mekin esiin tärkeän HuosTa-hankkeen, jossa käytiin laajasti läpi tutkimustuloksia 
lasten hyvinvoinnin eteen. Lastensuojeluilmoitusten määrä kasvaa vuosi vuodelta 
ja palveluita pyritään pienentämään saaden taloudellista kasvua aikaan. Tämä taas 
johtaa perheiden ja lasten palveluiden vähenemiseen, jolloin aikaan ei saada tarvit-
tavia, todella tärkeitä hyvinvointipalveluita. Nuorissa on tulevaisuus, joten ko-
emme, että kaikki työ ja tuki tulisi antaa heille mahdollisimman varhaisessa vai-
heessa. Nuorten hyvinvointiin tulisi sijoittaa aiempaa vahvemmin ja emme saisi 
jättää lapsia yksin. Kuunnellaan heitä ja arvostetaan jokaista omana, erilaisena itse-
nään pitäen mielessä jokaiselle kuuluvan- ihmisarvon.  
Aina voidaan tehdä lisää tutkimuksia, jotka ovatkin tärkeitä ainakin sosiaalialalla. 
Asiakaslähtöisyys on yksi asioista, joihin tulisi entistä enemmän kiinnittää huomi-
oita. Palvelut tulisi muotoilla niin, että asiakas on keskiössä ja hän saisi yksilöllistä 
palvelua omien tarpeidensa mukaan. Näin ollen jatkoa meidän tutkimukselle voisi 
kehittää. Lapset saisivat edelleen äänen, mutta huomioon tulisi ottaa entistä voi-
makkaammin lapsen luontainen ympäristö toimia, sekä haastattelijan ja lapsen vä-
linen luottamussuhde. Jatkotutkimuksen voisi tehdä asiakaslähtöisestä palvelumuo-
toilusta lastensuojelualalla, sekä palveluiden tuotteistamisella. Laadulla ja asiakas-
lähtöisyydellä kilpaileminen olisi hyväksi lastensuojelupalveluiden kehittämiselle, 
varsinkin kun palveluiden kohteena ovat he, jotka eivät välttämättä pysty omaa etu-
aan tässä asiassa muutoin ajamaan.  
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Seuraavan tutkimuksen toteuttaisimme lapsille hieman erilaisella menetelmällä, ku-
ten hyödyntämällä digitalisaatiota. Kyselyn voisi yksinkertaistaa kuviin, kuten hy-
mynaamoihin, joita painamalla lapsi pystyisi ilmaisemaan mielipiteensä. Tätä voisi 
vielä viedä eteenpäin jopa kehittämällä oman sovelluksen älypuhelimiin ja tablet-
teihin. Tuloksia voisi verrata yksiköittäin ja koko maan laajuisesti. Sovellusta teh-
dessä siihen voisi mukaan liittää muitakin yhteistyötahoja, kuten muiden ammatti-
korkeakoulujen opiskelijoita eri aloilta ja kaupungin tai kunnan. Tutkimusta ja ky-
selyä tehdessä erityistä tarkkuutta tulisi kiinnittää oikeaan ympäristöön, jotta lap-
sella on mahdollisimman hyvä ja luonteva olla. Mikäli lapsi kokee kyselyhetkellä 
harmitusta, väsymystä tai muuta kiukkua, voi näillä seikoilla olla vaikutusta vas-
tauksiin.  
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